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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00025/2024

Procedimiento Ordinario n.° 4066/2022

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados
D.* MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

En la ciudad de A Corufia, a 26 de enero de 2024.

En el recurso contencioso-administrativo que con el numero
4066/2022 pende de resolucidn en esta Sala, interpuesto contra
la Orden de 22 de diciembre de 2021, de la Conselleria do Mar
de la Xunta de Galicia, por la que se aprueban los planes de
gestidn para recursos especificos y algas en Galicia para el
trienio 2022-2024, publicada en el Diario Oficial de Galicia
de 31 de diciembre de 2021. PARTE DEMANDANTE: AMEGROVE
SOCIEDADE COOPERATIVA GALEGA, FRANCISCO PADIN NOVAS, DAVID
OTERO MASCATO, FRANCISCO JOSE NAVEIRO CACABELOS, MIGUEL ANGEL
CONDE OTERO, MIGUEL FONTOIRA BEA, JOSE FRANCISCO OTERO BEA,
ESTEBAN FERNANDEZ CASAL, BENITO BENAVIDES BEA, ISIDRO IGLESIAS
IGLESIAS, MANUEL CASTRO ALVAREZ. Procuradora Difia. RAQUEL
SANTOS GARCIA. Abogado D. JOSE AVELINO OCHOA GONDAR. PARTE
DEMANDADA : CONSELLERIA DO MAR, Abogado: LETRADO DE LA XUNTA
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DE GALICIA. PARTE CODEMANDADA: 1) FEDERACION PROVINCIAL DE
COFRADIAS DE PESCADORES DE A CORUNA Procuradora D.2 INMACULADA
GRAINO ORDONEZ Abogado D. RAMON SABIN SABIN. FEDERACION
PROVINCIAL DE COFRADIAS DE PESCADORES DE PONTEVEDRA
Procuradora D®. INMACULADA GRAINO ORDONEZ Abogado: RAMON SABIN
SABIN. FEDERACION GALEGA DE COFRADIA DE PESCADORES Procuradora
D?. INMACULADA GRAINO ORDONEZ Abogado: RAMON SABIN SABIN.
COFRADIA DE PESCADORES SAN ANDRES DE PORTOSIN Procuradora D?2.
INMACULADA GRAINO ORDONEZ Abogado D. RAMON SABIN SABIN.
COFRADIA DE PESCADORES SAN TELMO PORTO DO SON Procuradora:
INMACULADA GRAINO ORDONEZ Abogado: RAMON SABIN SABIN. COFRADIA
DE PESCADORES SAN MARTINO-BUEU Procuradora INMACULADA GRAINO
ORDONEZ Abogado: RAMON SABIN SABIN. 2) COFRADIA DE PESCADORES
DE MUROS Procurador: GONZALO LOUSA GAYOSO Abogado: ANTONIO
LESTON BARREIROS. 3) COFRADIA DE PESCADORES SANTIAGO APOSTOL
DE CARRIL Procurador: MARIA ESTHER GARCIA ROMARIS Abogado:
BENITO VIDAL TORRADO. 4) COFRADIA DE PESCADORES LA ANUNCIADA
DE BAIONA Procurador: JOSE ANTONIO CASTRO BUGALLO Abogado:
ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ. COFRADIA DE PESCADORES SANTIAGO
APOSTOL DE BARALLOBRE Procurador: JOSE ANTONIO CASTRO
BUGALLO Abogado: ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ. COFRADIA DE
PESCADORES SAN JOSE DE CANGAS Procurador: JOSE ANTONIO CASTRO
BUGALLO Abogado: ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ. COFRADIA DE
PESCADORES SAN MARTINO DE O GROVE Procurador: JOSE ANTONIO
CASTRO BUGALLO Abogado: ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ.

Es Ponente la Magistrada D®. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante decreto se admitidé a trémite el recurso,
requiriéndose a la Administracién demandada para que remitiera
el expediente.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacidén se acuerda su
entrega a la parte demandante para que formulara la demanda en
el plazo de 20 dias, efectuadndolo e interesando en el suplico
que se tenga por formalizada y se dicte sentencia por la que
se declare nula la Orden de 22 de diciembre de 2021, por la
que se aprueban los planes de gestidén para recursos
especificos y algas en Galicia para el trienio 2022-2024, con
imposicién de costas a la Administracidén demandada.
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TERCERO.- Por diligencia se tuvo por presentada la demanda vy
se dio traslado a la demandada para que contestara a la misma
en el plazo de 20 dias, lo cual efectudé interesando en el
suplico que se desestimara el recurso, confirmando 1la
resolucién impugnada. Por la parte codemandada se interesa en
el mismo sentido.

CUARTO.- Se fijé 1la cuantia del recurso y se acordd el
recibimiento del pleito a prueba, declarédndose la pertinencia
de la prueba propuesta, dandose traslado a las partes para que
presentaran escritos de conclusiones y quedando las
actuaciones pendientes de seflalamiento para votacidén y fallo,
sefialandose el dia 11 de enero de 2024 para deliberacién.

Habiendo manifestado el Ilmo. Sr. Magistrado D. Julio César
Diaz Casales su disconformidad con el parecer de la mayoria de
la Sala en el acto de la deliberacién, y 1la intencidén de
formular voto particular; se procede de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 206 LOPJ.

QUINTO.- En la sustanciacién de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Fundamentacién juridica de la demanda.

Considera que se aprueban planes de gestién del percebe, no de
la mejilla o semilla del mejilldén, y no a propuesta de la
Xunta de Galicia sino de 1los entes que se dedican a la
extraccidén del percebe, por lo gque son los mariscadores
dedicados a la extraccidén del percebe los que determinan la
delimitacidén geogridfica donde se puede extraer la mejilla.
Entre los planes aprobados, se encuentra el de San Martifio do
Grove, en qgque no hay socios que se dediquen al cultivo del
mejillédn. De forma gque no tuvieron participacidédn en la
elaboracién del plan, ni los concesionarios de cultivo del
mejillén, ni la demandante, ni otras organizaciones
representativas. No se sometieron los planes de gestidén a
exposicién publica. No se consensuaron los planes de gestidn
con el sector mejillonero. No se solicitdé informe a 1la
Administracién del Estado a pesar de que se trata de reserva
de dominio publico a favor de los percebes y la consecuente
exclusién de los baeteiros en esa zona de dominio publico en
que el ejercicio de la pesca y el aprovechamiento de 1los
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recursos es publico. Se da preferencia a la extraccién del
percebe. No se pusieron a su disposicidén los informes. No hay
zonas de reserva para la extraccidn de la mejilla, y si zonas
exclusivas del percebe, y algunas de compatibilidad.

Considera una extralimitacidn porque el principal objetivo del
plan es la autorizacidén de =zonas para la captura del percebe,
excluyendo la mejilla o semilla del mejilldn, cuando la ley no
prevé una autorizacién de zonas para los planes, gque no van
dirigidos a la reserva de zonas para el marisqueo.

Se remite al articulo 7 de la Ley de Pesca de Galicia de 2008,
conforme al cual regularéan, los planes de gestidén, las medidas
técnicas, los horarios y el régimen de calamiento de las artes
de pesca y marisqueo, pero no refiere que se puedan delimitar
zonas de pesca, ni que se puedan excluir otros sectores. Al
fijar zonas en que no se puede recoger la mejilla, procede la
nulidad de la Orden que aprueba el Plan de gestidn, en este
caso de la Cofradia de San Martifio do Grove, y por la misma
razbédn, de otras cofradias.

Sobre el tramite de informacidén publica, se remite al articulo
7 de la Ley de Pesca, en relacidén con el articulo 133 de 1la
Ley 39/2015, vy articulo 9 de la ley autondmica 1/2016, para
las disposiciones administrativas. El1 proyecto de norma se
sometidé a informacidn publica, pero no los concretos planes de
gestidén, que es donde figuran las limitaciones y se vulneran
los derechos de los cultivadores de mejillén. La propia
disposicidén final primera de la Orden recurrida, de 22 de
diciembre de 2021, prevé la consulta a posteriori de 1los
planes, al seflalar que estardn disponibles en los servicios
centrales, Jjefaturas territoriales de la Conselleria del mar y
en la sede de las entidades responsables de estas, a pesar de
que tras el tramite de informacidédn plublica, se incorporaron
documentos. Se incumplidé la transparencia y no hubo una
auténtica informacidén publica. No pudo conocer las zonas en
que extraer mejilla durante el trdmite de informacidén publica.
El Plan recurrido, no es un plan de gestidén de la mejilla,
pero establece zonas en que se impide su extraccidén. Y la
mejilla no es un recurso marisquero. Entiende que es un
traspaso de las funciones de la Administracién publica a favor
de la Cofradia San Martifioc do Grove, que fue la que determind
dénde los Dbateeiros podrdn recolectar la simiente para el
cultivo de las concesiones. De forma que el plan de gestidn,
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cercena las competencias de la Xunta de Galicia y los derechos
de los cultivadores de mejilldén, que tienen reconocidos en el
Decreto 406/1996 y en la Orden que regula la recoleccidn.

Afiade que el plan de gestidén no es una figura adecuada para
establecer la recogida del percebe y la prohibicidén de 1la
extraccién de la mejilla en el caso de la Cofradia de O Grove
porque la zona prevista no es ni de autorizacidén ni concesidn
de la Cofradia de San Martifio do Grove, de donde deriva la
nulidad. El1 articulo 8.2 del Decreto 153/2019, establece 1la
competencia de la Conselleria do mar para planes de gestidn,
pero solo en autorizaciones marisqueras. El1 plan de gestidédn no
es valido para wuna =zona en gque no exista una previa
autorizacién. Cabrian, en zonas de libre marisqueo, como este
caso, en las =zonas de reserva de percebe, dictar planes
especificos o normas de explotacién del percebe, pero no
planes de gestién, que se refieren a zonas de autorizacidn
administrativa, vy ninguna de las zonas estd otorgada como
autorizacidén a la Cofradia de pescadores San Martifio.

Afiade que la Orden recurrida, infringe el Decreto 406/1996, de
7 de noviembre, porque no es la Conselleria la que establece
las zonas de extraccidédn sino las cofradias, mediante 1la
elaboracién de un plan de gestidén del percebe, tomando
decisiones sobre los recursos del demanio maritimo, la
iniciativa es de las cofradias, que con sus planes de gestidn,
determinan dénde se puede extraer mejilla, no es a iniciativa
de los concesionarios. La Orden recurrida, se opone a la Orden
de 26 de octubre de 2000 para la recoleccidén de la mejilla
porque en su articulo 3.1 a, dice las zonas en que se pueden
otorgar habilitaciones, quedando asi sin efecto.

Como causa de nulidad, afiade qgque no se ha solicitado el
informe de la Administracidén del Estado, aungque se aprueban
zonas en gque los concesionarios de las bateas de mejilldn no
podradn extraer mejilla, cuando es el Estado el titular del
demanio publico maritimo terrestre. Articulos 112.d) de la Ley
de Costas y 222 del RD 876/2014. Limitando la utilizacidn del
demanio publico. Entiende que se estéa otorgando un
aprovechamiento especial de dominio publico a los percebeiros,
excluyendo a los bateeiros, cuando la Ley de Costas se 1lo
permite, articulo 30, e impidiendo sus derechos derivados de
la concesioén.
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SEGUNDO. - Sobre la fundamentacién de los escritos de
contestacion a la demanda.

Por la defensa de la Administracidén demandada, se comienza
concretando que la demandante pide en el suplico de la demanda
la nulidad de toda la Orden, cuando solo el articulo 2, alude
a la aprobacidén de los planes de gestidén del percebe, que es
el Unico al gque se refiere la misma. Y la legitimacidédn de los
demandantes no podria ir méds lejos pidiendo la nulidad de toda
la Orden. Ademds, la demanda solo se refiere al plan del
percebe para la Cofradia de San Martifio de O Grove. Por 1lo
tanto, ha de entenderse gque solo recurre este, aunque en la
demanda no se refiere a por qué determinada zona no merecia
quedar solo para el percebe, no dice nada sobre las decisiones
técnicas o bioldgicas tenidas en cuenta, ni aporta documental
al respecto. Se remite al expediente, 1lleno de informes, con
intervencién de especialistas, etc. Y el informe que aporta la
demandada, Jjustifica su profesionalidad. Afiade que se ha
ampliado la zona de mejilldédn para la demandante.

Sobre la intervencién del Estado y la sentencia que cita la
demanda, se refiere a otra cuestién. Se remite a los articulos
29 y 30 de la Ley 11/2008. La orden recurrida, no otorga
ninguna concesién o autorizacidén de las referidas. Es una
actuacién de planificacién de competencia autondémica
exclusiva. Las autorizaciones y concesiones se otorgan por el
articulo 30 y con una resolucidén. La Orden aprueba los planes,
no solo uno. Cosa distinta es que, de existir una
autorizacidén, se respetard por el Plan. Lo que hace la Orden
es una descripcidén espacial de la planificacidén. En ese pleito
ademéds se dijo que no era necesaria la autorizacidén estatal y
la sentencia es firme.

Se remite a los principios de la politica pesquera, articulo 2
de la Ley 11/2008 y articulo 6, y al objetivo del Decreto
153/2019, que figura en su exposicidén de motivos. Se trata de
mejorar la gestidén de los recursos marisqueros a través de los
planes. Articulo 13 % 13.2. Puede haber zonas de
compatibilidad de percebe y mejilla, en las zonas de reserva
para la extraccién de mejilla. Pero puede haber =zonas
exclusivas de percebe, que es un recurso especifico, articulo
12. Se habilita que haya planes para el percebe. Estudios e
informes permiten concluir que hay zonas en que no se puede
compatibilizar con la mejilla. Porque el articulo 13 persigue
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la sostenibilidad del recurso especifico. Y la
proporcionalidad. Considera sobre la tesis maximalista de 1la
demanda. La demandante no quiere que haya zonas en que no se
pueda extraer la mejilla. Pero es que el Decreto 153/2019 y el
Plan recurrido, menciona al percebe como recurso especifico
que merece un plan especifico para su sostenibilidad y por eso
cabe la opcidén del articulo 13.2 gque para eso dice "“podra”. En
algunas zonas coexisten, la mejilla y el percebe. Atendida sus
caracteristicas fisioldgicas y ecologia, precisa de
condiciones mas restrictivas que el mejilldén para el
desarrollo de poblaciones a niveles explotables. No aparece en
toda la costa el percebe, a diferencia de la mejilla. Conforme
a los informes, la extraccién de mejilla implica un barrido
completo. Se realizdé wuna ponderacidén de los intereses en
juego. Se remite a la sentencia del PO 4079/2018, en que se
considera que las ©propuestas de las cofradias no son
vinculantes para la Administracién y la conselleria es la
competente para acordar lo mas conveniente en materia de pesca
en aguas interiores, marisqueo y acuicultura. En la
tramitacién se amplidé la =zona de O Grove. La opcidén de la
Conselleria no se manifiesta que sea contraria al ordenamiento
juridico. Cosa distinta es que 1los recurrentes prefirieran
otra opcidén. Refiere sobre la discrecionalidad. No se puede
cambiar en via Jjudicial. Se remite a los informes que avalan
la decisidén y sobre las condiciones més restrictivas en el
caso del percebe. Se remite a la memoria de la Orden. La
demanda contempla generalidades y no hace criticas concretas,
no aporta documento técnico que lo contradiga ni demuestra
errores.

Sobre la tramitacién refiere acerca de las propuestas y se
pudieron hacer alegaciones. Si que fueron oidas las entidades
directamente afectadas.

En el mismo sentido se refiere por la parte codemandada, a 1lo
que se puede afiadir que por la defensa de la Cofradia Santiago
Apbstol, no se niega el legitimo interés de AMEGROVE como
cooperativa de mejilloneros, asi como tampoco de las personas
fisicas demandantes como concesionarios de mejilloneras,
siendo cierto que los mejilloneros necesitan semilla de
mejilldédn para sus explotaciones, pero aclarando gue puede
proceder no solo de bancos naturales, sino también de un
criadero o hatchery, o de colectores instalados en las propias
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bateas; afladiendo que los mejilloneros nunca han tenido un
derecho absoluto e ilimitado para obtener cria de mejillédn
(mejilla) en cualgquier banco natural de la costa gallega, sino
que la extraccién de mejilla siempre requirid de una previa
autorizacidén administrativa (Conselleria do Mar de la Xunta de
Galicia), la cual autorizaba o no esa extraccidén, y ya la
Orden de 26 de octubre de 2000 establece limitaciones para la
extraccién de mejilla en cuanto a lugares (art. 3), periodos vy
dias de extraccidédn (art. 4) y cantidad méxima extraible (art.
5); a lo gque afiade su preadambulo que la necesidad de regular la
extraccién de mejilla obedece a "“La concurrencia de otras
actividades en las zonas de extraccion y fundamentalmente la
necesidad de asegurar el aprovisionamiento regular y estable
de los viveros para el cultivo de mejilldn, sin alterar el
fragil equilibrio ecoldgico de la zona costera, hacen
necesario regular adecuadamente las condiciones para la
extraccion de semilla de rocas del litoral.”

La normativa que regula la extraccién de mejilla por parte de
los concesionarios de bateas establece la obligacidédn de estos
de facilitar a la Conselleria do Mar la relacidn de las
cantidades extraidas indicando detalladamente el lugar y fecha
de la recoleccidén. (Art. 6 de la Orden de 26 de octubre de
2000), y la aportacién de esos datos permitiria apreciar si
las limitaciones que ©para la extraccidén de mejilla se
establecieron en la Orden recurrida han afectado y perjudicado
a los demandantes, y en qué medida.

La competencia de la administracién autondémica ya se habia
incorporado a la legislacidén, como resulta del preambulo
(pdrrafo tercero) de la Orden de 26 de octubre de 2000, por la
que se regula la extraccidén de semilla de mejilldn en bancos
naturales, al referir que “La concurrencia de otras
actividades en las zonas de extraccidn y fundamentalmente la
necesidad de asegurar el aprovisionamiento reqular y estable
de los viveros para el cultivo de mejilldn, sin alterar el
fragil equilibrio ecoldgico de la zona costera, hacen
necesario regular adecuadamente las <condiciones para la
extraccién de semilla de rocas del litoral.”

Refiere sobre la competencia autondémica al aprobar los planes,
y en concreto sobre la propuesta presentada por la Cofradia de
Pescadores de O Grove, ha sido objeto de modificaciones por
parte de la Conselleria do Mar hasta su aprobaciédn.
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En la zona trabajada para la recogida de semilla de mejillédn
no quedard percebe y la actividad esencial de un bateeiro
consiste en el cultivo de mejilldén en bateas, no en la
extraccién de <cria de mejilldédn en bancos naturales sin
limitacién alguna. La coexistencia de esas especies y de esos
ambitos productivos precisa de una regulacidén que compete a la
Xunta de Galicia.

Considera que la demandante omite que, como se expone en 1os
informes técnicos aportados por la Administracidédn con el
expediente administrativo % documentos adjuntos a la
contestacidén a la demanda, de los 715.682 mts. de longitud
costera de la Comunidad Autdénoma, el sector - gque representa
en gran medida la actora- podria extraer semillas de mejillédn
en unos 600,182 m, lo gque supone un 83,86% frente al 16,14%
(unos 115.500 mts) de las zonas de costas méds sensibles para
el percebe en las que no podria coexistir la extraccidén de
mejilldén, presupuesto espacial que vya de por si resulta

significativo para eliminar cualquier carencia de
proporcionalidad en la restriccién adoptada por la
Administracién, en base a razones cientificas. Y refiere

sobre el trabajo y estudio de campo realizado por las
cofradias.

TERCERO.- Conformidad a Derecho de la Orden y Plan impugnados.

Tal \% Ccomo comienza concretando la defensa de la
Administracidén demandada en su contestacidén a la demanda, la
demandante pide en el suplico de la demanda la nulidad de toda
la Orden, cuando solo el articulo 2, alude a la aprobacidén de
los planes de gestidén del percebe, que es el Unico al qgque se
refiere la misma, a lo que ha de afladirse que se circunscribe
al Plan del percebe para la Cofradia de San Martifio de O
Grove.

La Orden impugnada tiene por objeto regular los planes de
explotacidén del percebe, no la explotacidédn de 1la cria de
mejillén, razdédn por la cual no es posible establecer, en la
Orden, zonas exclusivas para la explotacidén de cria de
mejillén. Se pone de manifiesto por las codemandadas gque si
que existen zonas de reserva del mejillén.

La Ley 11/08, de 3 de diciembre, de Pesca de Galicia, dispone
en su articulo 1 que “Esta lei ten por obxecto a regulacidn,
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no ambito das competencias da Comunidade Autdnoma de Galicia,
das seguintes materias: 1. A adopciodn de medidas de
conservacion, proteccidén e rexeneracidén dos recursos marifios
vivos,; 2. O exercicio da pesca, do marisqueo e da acuicultura
marifia”.

En su articulo 2: “A politica pesqueira galega ten por
finalidade a viabilidade duradeira do sector pesqueiro,
marisqueiro e acuicola galego, garantindo a mellora das
condicidons de vida e traballo das persoas que se dedican a
estas actividades mediante a explotacion sustentable,
equilibrada e responsable dos recursos baseada nun
asesoramento cientifico sdélido e tendo en conta os aspectos
ambientais, econdémicos e sociais.

En particular, a regulacidn das materias previstas nesta lei
persegue como fins:

1. Protexer, conservar e rexenerar 0S recursos marifios e oS
seus ecosistemas.

2. Garantir unha explotacidon responsable, equilibrada e
sustentable dos recursos marifios, asegurando que a actividade
extractiva sexa proporcional 4 capacidade de producidén das
especies marifas..”.

En su articulo 4: "“Para os efectos desta lei, establécense as
seguintes definicidns:

13. Plans de xestidn: medidas reguladoras da actividade
pesqueira e marisqueira. Estes plans 1incluirdn as medidas
técnicas, o0s horarios e o réxime de calamento das artes
autorizadas e, de ser o caso, Jlimitacidns de capturas,
capacidade e esforzo pesqueiro;

17. Recursos especificos: considéranse recursos especificos
aquelas especies marisqueiras que polas suas caracteristicas
bioldxicas, pola sua técnica de extraccidn ou polas
especificidades da sua comercializacidn requiren un sistema de
xestidén que atenda estas particularidades”.

Seflalando en su articulo 6 que “A politica da Administracidn
da Comunidade Autdénoma de Galicia terd como obxectivos en
relacién coa conservacién e a xestion dos recursos pesqueiros
e marisqueiros, entre outros, os de:
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1. O establecemento e a regulacidén de medidas dirixidas a
conservacidén, a xestidon e a explotacidn responsable, racional
e sustentable dos recursos marifios vivos.

2. A adopcidon de medidas tendentes a promover o exercicio
dunha actividade pesqueira e marisqueira respectuosa CcoO
ambiente, asi como a proteccién dos recursos pesqueiros e
marisqueiros doutras actividades que teflan 1incidencia sobre
eles.

4. O fomento da participacién do sector da pesca e do
marisqueo na adopcion de medidas de conservacion.

5. 0O fomento de melloras no acceso e na explotacidén dos
recursos marifilos vivos”.

Y con respecto a los objetivos de la politica en materia de
marisqueo, en su articulo 28: “A politica da Administracidn da
Comunidade Autdénoma de Galicia en materia de marisqueo terd,
entre outros, o0s seguintes obxectivos:

1. A regulacidén das condicidns de acceso 4 actividade
marisqueira e aos recursos mariifios vivos en condicidns de
igualdade.

2. A regulacion das condicidns o exercicio do marisqueo.

3. A mellora das condicidons de traballo na explotacidn dos
recursos marifilos vivos.

4. A procura de que as explotacidéns marisqueiras sexan
sustentables e economicamente rendibles”.

En aplicacién de esta normativa y de los principios vy
objetivos que la ley establece, se dictd el Decreto 153/2019,
de 21 de noviembre, publicado en el DOGA del dia 9 de
diciembre de 2019, el <cual en su exposicidédn de motivos
reconoce: “como obxectivo desenvolver unha explotacidn
sustentable dos recursos, a viabilidade bioldxica dos plans de
xestion debe realizarse co obxectivo de ter uns stocks
explotados saudables en funcidén de variables relacionadas coa
estrutura de tamarfios da poboacidn, asi como da avaliacidn do
volume do stock cando sexa posible”, para 1o que erige como
figura fundamental los planes de gestidn, como “marco
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plurianual de medidas para a conservacion e explotacidn dos
recursos” que “incluird obxectivos bioldxicos, ecoldxicos,
economicos e sociais”, previendo dicho decreto, la
coexistencia de zonas exclusivas de percebe (ZEP), en las
cuales no se podréd extraer cria de mejilldén y zonas de reserva
para extraccidén de mejilla (ZEM), en las cuales se podran
extraer tanto percebe como cria de mejillédn.

El percebe es declarado recurso especifico en el articulo 12.
Y el articulo 13 alude a los planes del percebe donde se podré
adoptar todo aquello a lo que responde la existencia de esos
planes de gestidén, disponiendo en su apartado 2 que “podra”
existir en la zona, extracciédn de la cria de mejilldn, de
donde cabe deducir la posibilidad de que haya zonas en gque no
sea asi. Y dada su coexistencia, se hacen precisas las medidas
para garantizar la proteccién del recurso, a que se refieren
los planes regulados en el art. 13.

En conclusidén, el Decreto de 21.11.2019, en su articulo 13,
faculta a la Administracidén, previo informe, para aprobar
planes de gestidén de percebe en gque se incluyan zonas acotadas
para la extraccidén de la semilla de mejilldén. Decreto cuya
conformidad a Derecho fue confirmada por sentencia firme. De
forma que la Administracidén puede delimitar zonas exclusivas
de extraccidén de percebe cuando la extraccidén del mejillédn
perjudicase su desarrollo.

La competencia de la Administracidén autondmica vya @ se
encontraba prevista en la Orden de 26 de octubre de 2000, por
la qgue se regula la extraccién de semilla de mejilldén en
bancos naturales, conforme dispone la Ley 11/2008, de 3 de
diciembre, de Pesca de Galicia, en su articulo 2:

“Articulo 2. Finalidad.

La politica pesquera gallega tiene por finalidad la viabilidad
duradera del sector pesquero, marisquero y acuicola gallego,
garantizando la mejora de las condiciones de vida y trabajo de
las personas que se dedican a estas actividades mediante la
explotacion sostenible, equilibrada 'y —responsable de 1os
recursos basada en un asesoramiento cientifico sdélido 'y
teniendo en cuenta los aspectos medioambientales, econdmicos y
sociales.
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En particular, la regulacion de las materias contempladas en
la presente ley persigue como fines:

1. Proteger, conservar y regenerar los recursos marinos y Sus
ecosistemas.

2. Garantizar una explotacidén responsable, equilibrada vy
sostenible de los recursos marinos, asegurando que la
actividad extractiva sea proporcional a la capacidad de
produccion de las especies marinas.”

Estas decisiones son competencia de la Conselleria do Mar, que
ha de adoptarlas en atencidén a diversos objetivos vy
finalidades (econémicas, de empleo, bioldégicas, de
sostenibilidad, de proteccidén de los recursos) . Y se
justifican en los informes.

Sobre la competencia de la Administracién autondmica, el
Estatuto de autonomia de Galicia materializé esta facultad
constitucional al recoger en su articulo 27.15 la competencia
exclusiva en materia de pesca en las rias vy demds aguas
interiores, el marisqueo y la acuicultura, enumerdndose las
materias en el Real decreto 3318/1982, de 24 de julio, sobre
el traspaso de funciones y servicios de la Administracidén del
Estado a Galicia en materia de agricultura y pesca.

Los planes de gestidén de recursos especificos aprobados
mediante la Orden de 22 de diciembre de 2021 no han sido
confeccionados por las Cofradias de Pescadores, sino que la
Orden y los planes que la misma aprueba, son competencia de la
Conselleria do Mar y firmada por la Sra. Conselleira, como
consta en su publicacidén en el D.0.G. de 31 de diciembre de
2021. Y no se altera dicha competencia por el hecho de que
existan unas previas propuestas formuladas por las Cofradias,
las cuales pueden ser aprobadas, modificadas, o no aprobadas
por la Conselleria do Mar.

En conclusiédn, las propuestas de las Cofradias no son
vinculantes, sino que la Conselleria es la competente para la
valoracién de lo més conveniente en materia de pesca en aguas
interiores, marisqueo y acuicultura, tratdndose de una
decisidén discrecional respecto de la cual cabe recordar que
conforme al articulo 71.2 LJCA (“2. Los organos
jurisdiccionales no podrdn determinar la forma en que han de
quedar redactados los preceptos de una disposicidn general en
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sustitucién de 1los que anularen ni podrdan determinar el
contenido discrecional de los actos anulados”), no puede ser
modificada en via judicial.

Con respecto a su tramitacién, ha de acudirse al Decreto
153/2018, regulador del procedimiento de aprobacidén de 1los
planes de gestidn, confirmada su legalidad por sentencia firme
de esta Sala y que prevé la presentacidédn de las propuestas por
las Cofradias; conteniendo la circular MA-01-2021 de 1la
Direccidén General de desarrollo pesquero las instrucciones
para la presentacién de los planes para el periodo 2022-2024,
habiéndose concedido la posibilidad de hacer alegaciones por
las entidades que presentaron planes, y la directora del é&area
de administracidén digital en la agencia para la modernizacidn
tecnoldégica de Galicia certificdé la exposicién al publico y
que se recibieron alegaciones.

Por —consecuencia, los planes, son de 1iniciativa de 1las
cofradias, existiendo voluntariedad en la incorporacién a las
mismas, de forma que si los demandantes decidieron no hacerlo
es el motivo de gue no tuvieran intervencién en el
procedimiento, sin perjuicio de 1la posibilidad de hacerlo a
través del tramite de informacidén publica, habiéndose oido
exclusivamente a las entidades del sector directamente
afectadas, y las demandantes no se integran dentro del sector
del percebe, puesto que nos hallamos ante un plan que regula
la explotacidén de este recurso, y no de la mejilla; sin
perjuicio de que esta ultima no ha de proceder,
necesariamente, de bancos naturales. En todo caso y para la
extraccidén de la mejilla ya se precisaba de autorizacidn antes
de la aprobacidén de los planes, y existian limitaciones en
cuanto a lugares, periodos y dias de extraccidén y cantidad
maxima extraible (Orden de 26 de octubre de 2000).

El plan recurrido tiene por objeto la explotacidén sostenible
del percebe, por lo que no cabe establecer en él1 proteccidn
alguna respecto de la mejilla, amparando la normativa
aplicable el establecimiento de 1las =zonas ZEP (en gue solo
puede extraerse percebe) y zonas ZEM (en que también pueda
extraerse mejilla. En este sentido, los informes que obran en
las actuaciones lo justifican, habiendo de tenerse en cuenta
las caracteristicas de la extraccién de la semilla, porque
conforme establece el Decreto 406/1996, en su articulo 37,
“4.- Una vez recogida la semilla, los recolectores eliminardan,
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mediante rasquetas, todos 1los organismos fijados en la zona
trabajada con el fin de aumentar el rendimiento de 1las
mismas.”

Con relacién a la ausencia de informe de la Administracién del
Estado, no se requiere tal informe, y asi se resolvid en la
Sentencia de fecha 11 de marzo de 2022 dictada en el
Procedimiento Ordinario 4.035/2.021 de esta Sala, en que fue
parte demandante, entre otras, AMEGROVE; vy en la misma se
decia, de aplicacién al caso ahora analizado, que “En Ila
situacidén normativa preexistente, invocada por la parte
actora, mas que la atribucidn de un supuesto derecho de
exclusiva, ex lege, a los bateeiros, en cuanto a la extraccion
de la semilla de mejilldén en bancos naturales, 1o que se
establecia en el Reglamento de cultivos marinos en aguas de
Galicia aprobado por Decreto 406/1996, segun 1los preceptos
transcritos por la demandante, es la previsidén de un derecho
de 1los concesionarios de bateas dedicados al cultivo de
mejillén, que deseasen abastecerse de semilla de banco
natural, a solicitarlo a las delegaciones territoriales de la
Conselleria de Pesca, Marisqueo y Acuicultura, la atribucidn a
esta de 1la competencia resolutoria, y la prevision de la
posibilidad de suscribir acuerdos con las cofradias de
pescadores o agrupaciones de mariscadores para proceder por
parte de estas a la extraccion de semilla de mejilldn de rocas
del litoral.”

i /e

“"E1 decreto impugnado no deroga estos cuerpos normativos, que
constituyen el régimen que disciplina la extraccion de la
semilla de mejillén de bancos naturales. Y no 1lo hace porque
su objeto no es la actividad de 1los concesionarios de bateas.
Lo que hace es regular la actividad del marisqueo, y dentro de
esta, en la explotacidon del percebe, prevé un contenido
posible de los planes de gestidén de recursos marisqueros. Esos
planes tienen que ser aprobados por la Conselleria de Pesca, y
es esta Conselleria la que tenia y tiene que resolver sobre
las solicitudes de 1los concesionarios de bateas en relaciodn
con la extraccidn de semilla de mejilldén de bancos naturales.
Dentro del marco de esa competencia resolutoria de la
Conselleria de Pesca se inscribe la previsidén Iimpugnada por la
actora, que ni supone regulacidon de la actividad del sector
mejillonero, ni afectaciodn directa a sus Iintereses, por cuanto
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responde al contexto regulatorio de las medidas de proteccidn
del percebe, dentro de otras medidas, como por ejemplo, las
prohibiciones de extraccidon del recurso durante meses,
dirigidas a garantizar la calidad del producto. Pero no es el
decreto Iimpugnado el que decide sustraer a 1los bateeiros la

4

extraccidén de la mejilla para atribuirsela a los percebeiros.

De forma que, con respecto a la intervencidén del Estado, 1lo
cierto es que la Orden recurrida, no otorga ninguna concesidén
o autorizacién de las referidas que haga precisa dicha
autorizacién o informe, sino gque nos hallamos ante una
actuacidn de planificacidn de competencia autondmica
exclusiva, sin que se conceda ni deniegue autorizacidén alguna.

La orden recurrida no supone una autorizacién del
aprovechamiento especial -exclusivo- del dominio publico
maritimo-terrestre que debiera exigir el informe de la
Administracidén Central.

En este sentido, la sentencia firme de esta Sala de 20.09.2021
recaida en P.0O 4035/20:

“..lo que se pretende al establecer la reserva de zonas en 10s
planes de gestidn es dar una cilerta estabilidad a las medidas
que se vienen adoptando en las resoluciones administrativas de
habilitacién de los periodos de extraccion de la semilla de
mejilldén, en las que se permita la extraccidn de esta en todo
el dmbito territorial del art. 3 de la Orden de 26/10/00, por
la que se regula la extraccion de semilla de mejilldén en
bancos naturales (que se refiere al litoral de las provincias
de A Corufila y Pontevedra), si bien excluyendo determinadas
zonas para garantizar la viabilidad de la actividad de lIla
extraccidén del percebe.”

“Si existe un plan de gestidn, aprobado por la Conselleria,
tras la emisidén de los correspondientes informes técnicos, en
el que se establezca una determinada reserva, serd ese plan de
gestion el que deba ser tenido en cuenta, paraesa concreta
drea territorial, por la misma Conselleria a la hora de
resolver las solicitudes de 1los bateeiros; pero 1o que no se
puede sostener es que sea el decreto el que regula actividad
de estos ultimos lo que les sustrae de forma general ningun
derecho preexistente de exclusividad, ya que queda sometida,
antes y después del decreto, en cada caso concreto, a la
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competencia resolutoria de 1la Conselleria de Pesca la
articulacion de las medidas de proteccidén de 1os recursos y la
atribucidén de 1los correspondientes derechos, Ilimitdndose el
decreto impugnado a precisar un contenido posible 1los planes
de gestidon dentro de ese contexto regulatorio y resolutorio
que asume la Conselleria de Pesca.”

“"Winguna norma de rango legal atribuye derecho alguno a 1los
recurrentes del cual se vean privados por el decreto
impugnado. Una norma reglamentaria como la dictada tiene un
objeto )% finalidad determinado (en cuanto al sector
marisquero) y en relacidn con las medidas necesarias para la
proteccidén de esos recursos, puede Iincorporar una prevision
como la Iimpugnada, en relacion al contenido eventual de 1los
planes de gestidn, justificandose la posible 'y eventual
friccidn con otros recursos ajenos a la regulacidn del decreto
por su coexistencia en 1los mismos bancos naturales, y solo
para las concretas zonas en que dicha <coexistencia se
produzca.

Con ello no se vulnera la seguridad juridica. Antes al
contrario, 1los productores de mejilldén sabrdan si podrdn
acceder a la mejilla en determinados bancos naturales, ya que
ello se analizard en los correspondientes planes de gestiodn,
que es el marco donde se debe analizar, de forma casuistica,
para adoptar las medidas en cada caso procedentes para hacer
compatible la proteccidn y explotacidon de los dos recursos en
las zonas donde ambos convivan. Como sefilala el Letrado de la
Xunta de Galicia, se trata de dotar de un marco de estabilidad
a las decisiones que ya antes del decreto le correspondia
tomar a la Conselleria en orden a la concesion del derecho a
extraer la mejilla de 1los bancos naturales, y no se puede
decir que la alusidén a ese contenido posible del plan de
gestion del percebe resulta extrada o ajena al contenido de un
decreto que regula precisamente la actividad marisquera y 1os
planes de gestidn, encuadrdandose esa previsidon plenamente
dentro de su contenido propio, en relacidén con el objeto y
finalidad del decreto, relacionados con la conservacioén y
explotacion de 1los recursos marisqueros y de las algas en el
ambito de las competencias de la Comunidad Autdnoma de
Galicia, en orden a garantizar una gestidn sostenible de 1los
recursos marisqueros teniendo en cuenta aspectos
medioambientales, econdémicos, sociales y de empleo.”
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Ha de partirse de que, en base a los principios y objetivos
determinados en los articulos 1 y 2 de la Ley 11/2008, de
Pesca de Galicia, se dictdé el Decreto 153/2019, que prevé la
coexistencia de zonas ZEP y zonas ZEM, y ello de conformidad
con lo establecido en su articulo 13:

“1. La explotacidon de percebe se realizara en el marco de 1los
planes de gestidn propuestos por las entidades de interés
colectivo dentro de su ambito territorial. No obstante, si 1los
proponentes fuesen titulares de una autorizacion de
explotacion de este recurso, la propuesta del plan de gestidn
incluira la zona de autorizaciodn, pudiendo superar su ambito
territorial.

También podrd presentarse una propuesta de plan de gestidn
cuya zona de produccidén comprenda parte del ambito territorial
de otra entidad, previa autorizacidén de esta.

2. Los planes de gestidn de percebe podrdn reservar zonas para
la extraccidén de semilla de mejillon”.

Realmente y con respecto al fondo, se aprecia la inexistencia
de prueba a instancia de la parte demandante a fin de
acreditar el por qué no pueda determinada zona ser de
explotacidén exclusiva del percebe, a fin de desvirtuar las
decisiones técnicas o bioldégicas tenidas en cuenta, frente a
los informes obrantes en el expediente administrativo,
elaborados por expertos.

Por consecuencia, se parte de los principios de la politica
pesquera, articulo 2 y 6 de la Ley 11/2008 y al objetivo del
Decreto 153/2019, que figura en su exposicidédn de motivos, a
fin de mejorar la gestidén de los recursos marisqueros a través
de los planes. Resultando de dicho articulo 13, por
consecuencia, la existencia de zonas de compatibilidad de
percebe y mejilla, en las zonas de reserva para la extraccidn
de mejilla, pero también =zonas exclusivas de percebe, que es
un recurso especifico a tenor de lo dispuesto en el articulo
12, habilitadndose ©para la aprobacién de planes para la
explotacidén del percebe, puesto que en base a los estudios e
informes emitidos, se llega a la conclusidén de que hay zonas
en gue no se puede compatibilizar con la mejilla dado que el
articulo 13 persigue la sostenibilidad del recurso especifico
y la proporcionalidad, de forma que se atiende a sus
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caracteristicas fisioldgicas, puesto que precisa de
condiciones mas restrictivas que el mejillén para el
desarrollo de poblaciones a niveles explotables, a diferencia
de la mejilla, no aparece en toda la costa, y la extraccidn de
esta Ultima implica un barrido completo.

En todo caso se parte del caracter de recurso limitado que
tiene el ©percebe, que depende exclusivamente del medio
natural, a diferencia del mejilldén. La Jjustificacidén gque se
encuentra en la memoria de la Orden, justifica 1la no
apreciacién de arbitrariedad puesto que los informes ofrecen
la justificacidén en base conflicto entre sectores; importancia
de las =zonas de percebe a proteger; consideracidn sobre 1lo
poco selectiva de la técnica de recoleccidén de mejilla con
raspas de gran tamafio que eliminan todos los organismos en las
rocas, 1importancia en la fase larvaria; estudios sobre el
impacto significativo de la recoleccién de la mejilla en el
resto de la comunidad del intermareal rocoso. De forma que no
se evidencia que se trate de una decisién desproporcionada,
atendida la proporcidédn de la longitud de la zona de reserva de
extraccién de la mejilla con respecto al total del plan y la
disponibilidad en esta zona conforme al protocolo del estudio
de Parada&No Couto 2021.

La justificacidén igualmente se encuentra en la Circular MA-03-
2021, respecto de la necesidad de proteger =zonas concretas
dentro del ambito del plan, importantes para su
sostenibilidad, y justificando la existencia de las zonas ZEP.

Para el trienio 2022-2024 se presentaron 16 propuestas de
planes de gestién de percebe que incluian zonas para la
explotacidén de cria de mejilldén en la que puede realizarse la
extraccién de ambos recursos ZEM y zonas en las dque se
pretendia proteger el percebe mediante la explotacidén solo de
este recurso ZEP. A la vista de ello, la Direccidén General de
Desenvolvimiento Pesquero en fecha 15 de octubre de 2021 emite
una Circular MA-03-2021 relativa a las zonas de reserva para
extraccién de la semilla del mejilldén en los planes de gestidn
del percebe para el trienio sefialado 2022-2024 que tiene como
objetivo facilitar la ©presentacidén vy evaluacidédn de las
propuestas de planes de gestidén del percebe de conformidad con
el articulo 132 del decreto 153/2019 de 21 de noviembre, una
vez dictada la sentencia por el TSXG, Sentencia 415/2021 de 20
de septiembre, en el recurso 4035/2020.
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La mayoria de esos 16 planes de gestidédn con zonas de reserva
para la extraccién de la cria de mejilldn ZEM incluian
objetivos ecoldgicos relacionados con el objetivo de mantener
la integridad del suelo marino y que tenian como estrategia
establecer zonas de extraccién de percebe libres de afeccidn
de la extraccién de cria de mejilldén, motivo por el cual se
incluyeron nuevos objetivos estandarizados como guia en la
elaboracidén del apartado correspondiente del plan.

El Centro de Investigaciones Marinas (CIMA) realizdé un trabajo
de investigacidén informe de 9.11.2021 (Parada, J.M & No-Couto,
E. 2021) para apoyar la wvaloracidén de personal técnico en
relacidén con la proporcionalidad de las propuestas de zonas de
reserva de semilla de mejillén en planes de gestidn de
percebes realizadas por las entidades del sector.

Y la Conselleria sometidé a informes técnicos las propuestas
presentadas y evaludé el régimen de conservacidn y explotacidn
de los recursos teniendo en cuenta entre otras las variables
biolégicas, ecoldgicas v socioecondémicas del plan de
extraccién y las medidas de conservacidén y proteccidédn del
recurso, asi como las acciones de mejora de los hédbitats vy
zonas de produccidén y las acciones de cuidado, control,
proteccidén y vigilancia de los bancos marisqueros realizados
con el fin de asegurar la <conservacién y explotacidn
sostenible de los recursos.

Como se motiva en la referida sentencia, se trata de
establecer wuna cautela en orden a la proteccién de 1los
recursos marisqueros, en particular el percebe, atendida 1la
realidad de la convivencia de dos recursos diferentes en un
mismo espacio en determinadas zonas del 1litoral, sin olvidar
que no se altera el régimen de extraccién de la semilla del
mejillén en el sentido de que se elimine un monopolio que
realmente no existia, y que no se atribuye ahora a los
percebeiros. Dando estabilidad a ciertas medidas que ya venian
adoptandose mediante las resoluciones administrativas de
habilitacién de los periodos de extraccidén, con la exclusiodn
de determinadas zonas a fin de garantizar la viabilidad de 1la
estabilidad de la extraccidén del percebe. No existiendo norma
legal que les atribuya un derecho de que se les prive, ni en
el Decreto en su dia impugnado, ni en la Orden y planes objeto
del presente recurso. Y todo ello relacionado con la
conservacién y explotacidédn de los recursos marisqueros y de

CVE-: rDMDn38Sn8
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=rDMDn38Sn8

= W =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

las algas en el &ambito de las competencias de la Comunidad
Autébnoma de Galicia, en orden a garantizar una gestidn
sostenible de los recursos marisqueros teniendo en cuenta
aspectos medioambientales, econdmicos, sociales y de empleo,
como se justifica en los informes obrantes en las actuaciones.
Valorandose en el plan la proporcionalidad de las medidas.

Partiendo de los objetivos que fija la normativa, se Jjustifica
que se alcanzan a partir de los estudios técnicos elaborados,
llegando a modificarse zonas a partir de las alegaciones vy
pudiendo examinarse los cuadros en la péagina web sobre las
zonas ZEP y ZEM. Por consecuencia, no hubo indefensién.

Asi resulta de los informes de los Jefes de seccidédn de
coordinacién técnica de la Conselleria do Mar e informe de 1la
Subdireccidén de acuicultura de la Direccidén General de pesca,
acuicultura e innovacidén tecnoldgica de 20 de diciembre de
2021. por otra parte, ademas, tampoco acredita la demandante
que sean menos productivas las zonas de extraccidén de la
mejilla.

Y sobre la posibilidad de establecer esas zonas en gque solo
cabe la extraccién de percebe, se decia en la sentencia: “La
Conselleria de Pesca sigue teniendo la competencia resolutoria
sobre las solicitudes de los concesionarios de bateas, no se
deroga el régimen normativo preexistente sobre la extraccidn
de la semilla de mejilldén, y simplemente, a 1la hora de
resolver sobre esas solicitudes -que es a lo que tenian
derecho los concesionarios de bateas- habrd que tener en
cuenta las medidas de proteccidn de los recursos marisqueros,
en particular del percebe, que se puedan establecer en 1o0s
planes de gestidn”. Encontrandose entre dichas medidas de
proteccidénde los recursos marinos, el establecimiento de =zonas
para las cuales no se autorizara la extraccidén de semilla de
mejilldén en respuesta a solicitudes que puedan presentar los
concesionarios de bateas, en base al contenido de los informes
referidos y la Orden impugnada se ajusta al Decreto 153/2019.

En cuanto a la nulidad por haber omitido el tramite de
audiencia singular y personalizado a la parte actora, no se
causé indefensidédn porque se abridé un trémite de informacidn
publica, fue objeto de publicacidén, durante el cual pudieron
realizar alegaciones en defensa de sus derechos. Su audiencia,
como concesionarias de cultivo de mejillédn, no era preceptivo,
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y pudieron ©personarse en el procedimiento, lo que les
permitiria el conocimiento de 1la documentacidén a que hacen
referencia. De ello deriva 1la ausencia de indefensidén que
pudiera llevar a la anulacidén pretendida: no es sector
afectado porque no se regula la mejilla sino el percebe. Y la
aprobacién de los planes viene predeterminada por la previa
aprobacién del Decreto, firme, donde ya se llegd a la misma
conclusién.

La Ley de Pesca de Galicia, Ley 11/2008, de 3 de diciembre,
dispone en su articulo 7, sobre las medidas de conservacidén vy
gestidén: "“1. A fin de asegurar 1los objetivos de politica
pesquera de Galicia sedalados en el articulo 2.°, la Xunta de
Galicia, a propuesta de la consejeria competente en materia de
pesca y previa audiencia del sector afectado, podra adoptar,
entre otras, las siguientes medidas de conservacidén y gestidn
de la pesca y el marisqueo:

b) La regulacidén de los derechos y deberes que puedan afectar
a la gestion de los recursos marinos vivos.

2. Asimismo, y con la misma finalidad, corresponde a la
consejeria competente en materia de pesca, previa audiencia
del sector afectado, la adopcidn de las medidas siguientes:

a) Planes de gestidon que regularan las medidas técnicas, 1os
horarios y el régimen de calamento de las artes de pesca y del
marisqueo. Estos planes, que podrdan ser elaborados a propuesta
de las entidades asociativas del sector, podrdan incluir
también limitaciones de capturas, capacidad 'y esfuerzo
pesquero.

V4

Asimismo, en el articulo 133 de 1la Ley 39/2015, sobre la
participacién de los ciudadanos en el ©procedimiento de
elaboracién de normas con rango de Ley y reglamentos: “1. Con
cardcter previo a la elaboracidén del proyecto o anteproyecto
de ley o de reglamento, se sustanciard una consulta publica, a
través del portal web de la Administracidén competente en la
que se recabara la opinidén de los sujetos y de las
organizaciones mas representativas potencialmente afectados
por la futura norma acerca de:
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a) Los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacidn.
c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no
regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccidn del
texto de la iniciativa, cuando la norma afecte a los derechos
e 1intereses legitimos de las personas, el centro directivo
competente publicara el texto en el portal web
correspondiente, con el objeto de dar audiencia a 1os
ciudadanos afectados v recabar cuantas aportaciones
adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades.
Asimismo, podrd también recabarse directamente la opinidn de
las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que
agrupen o representen a las personas cuyos derechos o
intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cCuyos
fines guarden relacidn directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacidén publicas reguladas en
este articulo deberdn realizarse de forma tal que 1os
potenciales destinatarios de la norma y Qquienes realicen
aportaciones sobre ella tengan la posibilidad de emitir su
opinidn, para lo cual deberdn ponerse a su disposicidn 1los
documentos necesarios, que serdan claros, concisos y reunir
toda la informacidon precisa para poder pronunciarse sobre la
materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e
informacidén publicas previstos en este articulo en el caso de
normas presupuestarias u organizativas de 1la Administracidn
General del Estado, la Administracion autondmica, la
Administracion local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a estas, o cuando concurran razones graves de
interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto
significativo en la actividad econdmica, no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos
parciales de una materia, podrd omitirse la consulta publica
regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora
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del ejercicio de la iniciativa legislativa o de la potestad
reglamentaria por wuna Administracidén prevé la tramitacidn
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcidn del
tramite por esta circunstancia se ajustard a lo previsto en
aquella”.

Y la Ley 1/2016, de 18 de enero, de transparencia vy buen
gobierno, en su articulo 9, sobre las obligaciones especificas
de informacién de relevancia juridica: “Ademas de la
informacidon que debe hacerse publica segun la normativa bdsica
en materia de transparencia, 1los sujetos citados en el
articulo 3.1.a), en el ambito de sus competencias, también
publicardn:

a) La relacion de 1la normativa vigente en su version
consolidada.

b) Los textos de las resoluciones judiciales firmes que
afecten a la vigencia o interpretacion de las normas dictadas
por la Administracidn publica competente.

c) La relacidn circunstanciada 0% motivada de los
procedimientos de elaboracidon de anteproyectos de ley y de
disposiciones administrativas de cardcter general que estén en
tramitacidon, a partir del momento en el que se produzca la
aprobacidén del anteproyecto, indicando su objeto y estado de
tramitaciodon, asi como la posibilidad que tienen las personas
de remitir sugerencias y la forma de hacerlo”.

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, partimos de
la previa existencia de la Ley, y del Decreto confirmado en
via judicial, precisando este UGltimo el contenido posible de
los planes de gestidén. De forma gque esa previsidédn de los
planes hace innecesaria la consulta previa a que se refiere la
parte demandante, de donde se deriva la innecesariedad de tal
trdmite y la ausencia de indefensidén que haya de conllevar la
nulidad pretendida por la parte demandante. Ha de afiadirse que
si que hubo audiencia, del sector afectado. Y gque hubo
informacién puUblica, pudiendo efectuar alegaciones, como asi
se hizo dandose respuesta a las mismas e incluso provocando la
modificacién de alguno de los planes, a lo que ha de afiadirse
que, consecuencia de lo expuesto es que no se prescindid
totalmente del procedimiento, no siendo las demandantes las
destinatarias de los Planes, pretendiendo, ademéds, la nulidad
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de toda la Orden, no teniendo la condicidén de sector afectado
por la misma, a los efectos del art. 42 de la Ley 16/2010, de
17 de diciembre, de organizacién vy funcionamiento de la
Administracidédn general vy del sector publico autondémico de
Galicia vy del art. 7.1 b) de 1la Ley 11/2008, de 3 de
diciembre, de Pesca de Galicia. Ha de insistirse ademés en la
posibilidad que tuvieron de intervenir a través del tramite de
informacién publica. Y la documentacién e informes figuran en
el expediente, permitiendo su consulta. Por consecuencia, no
procede la nulidad pretendida.

Finalmente, ha de afiadirse que la actuacidén impugnada no
otorga ni reconoce de forma directa ninguna autorizacidn o
concesidén, no constituye ningin titulo habilitante a favor de
los referidos mariscadores, sino que aprueba un plan de
gestidn, que contiene las medidas de conservacidén %
explotacidén de los recursos para una explotacidédn sostenible
para un periodo de tres afos, en zonas de libre marisqueo,
pero no suponen el otorgamiento de las autorizaciones o de las
concesiones establecidas en la Ley 11/2008, de 3 de diciembre,
de Pesca de Galicia.

Consecuencia de lo expuesto es que procede la desestimacidn de
la demanda.

CUARTO.- Costas procesales.

Atendida la complejidad de las cuestiones planteadas, unido a
la existencia de intereses contrapuestos entre las partes en
los recursos gue se tramitan en esta misma Seccidn, ocupando
diferentes posiciones procesales; conduce a la no imposiciédn
de las costas procesales (articulo 139 LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1) Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora D.?® Raquel Santos Garcia, en nombre Yy
representacién de  AMEGROVE SOCIEDADE COOPERATIVA  GALEGA,
FRANCISCO PADIN NOVAS, DAVID OTERO MASCATO, FRANCISCO JOSE
NAVEIRO CACABELOS, MIGUEL ANGEL CONDE OTERO, MIGUEL FONTOIRA
BEA, JOSE FRANCISCO OTERO BEA, ESTEBAN FERNANDEZ CASAL, BENITO

BENAVIDES BEA, ISIDRO IGLESIAS IGLESIAS, MANUEL CASTRO
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ALVAREZ; contra la Orden de 22 de diciembre de 2021, de 1la
Conselleria do Mar de 1la Xunta de Galicia, por la qgue se
aprueban los planes de gestidén para recursos especificos vy
algas en Galicia para el trienio 2022-2024, publicada en el
Diario Oficial de Galicia de 31 de diciembre de 2021.

2)No imponer el pago de las costas procesales.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, gque habrad de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Para admitir a trémite el recurso, al prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el depdésito al que se refiere la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su ©procedencia, junto con
certificacidén y comunicaciédn.

Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR

Voto particular de JULIO CESAR DIAZ CASALES, Magistrado de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J en relacidn
con la Sentencia dictada con fecha de enero de 2024 por la
Seccidén Segunda de la misma Sala en el Procedimiento Ordinario
4066/2022 por la que se desestimdé el recurso contra la Orden
de 22 de diciembre de 2021 de la Conselleria do Mar por el que
se aprobd el Plan de Gestidén de recursos especificos y algas
de Galicia, para el trienio 2022-2024 (DOGA 31 de diciembre de
2021) promovido por AMEGROVE SOCIEDAD COOPERATIVA GALEGA vy
otros exclusivamente en relacién con el Art. 2 de la Orden y
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sus anexos en las que se limita la posibilidad de extraer
mejilla en zonas de la costa de A Corufila y Pontevedra.

Con el maximo respeto y consideracién hacia los dos
Magistrados que determinaron el criterio mayoritario, disiento
del parecer de mis compafieros en atencidén a lo que tratare de
razonar seguidamente en este voto particular, son los
siguientes:

1.- Cuestidn previa.

He de advertir gque este voto reproduce parcialmente el
formulado en el PO 4057/2022, en la que me habia correspondido
la ponencia y se centra exclusivamente en si con caracter
previo a la elaboracién de la Orden debidé darse tramite de
consulta al sector de los mejilloneros que resulta concernido
por la orden impugnada por lo que, sin perjuicio de remitirme
al mismo y dar por reproducido lo mantenido en aquél voto
particular, solo abordaré la referida cuestidn.

2.- Omisién de tramite de consulta previa al sector

mejillonero.

La sentencia de la que discrepo desestima este motivo del
recurso en base a que no resulta preceptiva la consulta previa
habida cuenta de que se respetd el tramite de audiencia siendo
sometida la orden a informacién publica y los mejilloneros no
son los destinatarios directos de 1la Orden, sin que se les
hubiese ocasionado indefensién vya que pudieron presentar
alegaciones como hicieron otras agrupaciones de mejilloneros
que, ademas, resultaron parcialmente acogidas.

Contrariamente a lo que se consigna en la resolucidén de la
que respetuosamente discrepo, considerd que una cosa es que la
entidad recurrente pudiera presentar alegaciones en el tramite
de informacidén puUblica, como hicieron otras, lo gue no se
discute y otra, bien distinta, es si la administracidén antes
del dictado de la Orden debidé dar la oportunidad de expresar
lo gue tenga por conveniente respecto de la regulacidn que se
pretende introducir a un colectivo que resulta afectado por la
misma. Esto es 1lo que, entiendo, cuestionaba 1la entidad
recurrente y no que se le hubiera impedido presentar
alegaciones.
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Creo que la afectacidén del sector con la regulacidén que se
impugna es directa y actual, como parece adelantamos en la St.
415/2021 de 20 de septiembre (dictada en el PO 4035/2020) con
ocasién de la impugnacidén de aquel Decreto:

Si existe un plan de gestidén, aprobado por la Conselleria,
tras la emisién de los correspondientes informes técnicos,
en el que se establezca una determinada reserva, sera ese
plan de gestidén el que deba ser tenido en cuenta, para esa
concreta &rea territorial, por la misma Conselleria a la
hora de resolver las solicitudes de los bateeiros..

Sentado lo anterior y prescindiendo de la transcripcidn
integra de los preceptos que imponen el tradmite de consulta
previa -que se recogen en la sentencia de la que discrepo-
resulta que el Art. 41 de la Ley 16/2010, de 17 de diciembre,
de organizacidén y funcionamiento de la Administracidén general
y del sector publico autonémico de Galicia obliga que la
consulta de los sectores potencialmente afectados, al igual
que el Art. 7 de la Ley 11/2007 de Pesca de Galicia vy
finalmente también se establece el Art. 133 de la Ley 39/2015
de Procedimiento Administrativo. También disponen que se puede
prescindir del mismo cuando existan graves razones de interés
plblico justificadas en el expediente.

Me parece importante advertir que la normativa distingue
dos trémites diferenciados, la consulta previa y la audiencia
impuesta por la normativa de transparencia por lo que la
posibilidad de ©presentar alegaciones en el tramite de
informacién publica no habria de servir de subsanacidén al
trdmite de consulta omitido. Asi lo tiene establecido el T.S.
en relacidén con las ordenanzas fiscales, por ejemplo en las
recientes Sts. 1262/2023 de 16 de octubre (dictada en el
recurso 848/2022 Ponente HERRERO FONSECA) St. 1114/2023 de 12
de septiembre (dictada en el Recurso 3720/2019, ponente D.
DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA) vy la St. 1453/2023 de 16 de
noviembre (dictada en el Recurso 7629/2021, ponente D. DIMITRY
BERBEROF AYUDA) en la que después de examinar los efectos de
la St. del T.C. 55/2018 de 24 de mayo por la gque se declararon
inconstitucionales los apartados 2, 3 y péarrafo segundo del
apartado 4 del Art. 133 en relacién con las disposiciones
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autondémicas y locales, transcribe parcialmente la St. 108/2023

= Wy = de 31 de enero en la que habia sefialado:
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

QUINTO.- E1l juicio de la Sala.

El art. 133 LPAC regula especificamente dos consultas
con el fin de proporcionar a los destinatarios de la
iniciativa la '"posibilidad de emitir su opinidén",

previo acceso a "los documentos necesarios", que seran

ABNINISTRAFISIY "claros, concisos y reunir toda la informacidn precisa
para poder pronunciarse sobre la materia" (apartado
tercero). Se afirman como obligatorias salvo en el caso

de "normas presupuestarias u organizativas" o cuando
concurran "razones graves de interés publico que lo
justifiquen" (apartado cuarto, primer parrafo).

La primera es la consulta a través del portal web
previa a la redaccidén del borrador de ley o reglamento
para recabar la opinidén de los sujetos y organizaciones
representativas potencialmente afectados acerca de los
problemas que la 1iniciativa pretende solucionar, su
necesidad, oportunidad vy objetivos, asi como otras
posibles respuestas (apartado primero) . Podréa
prescindirse de ella en los casos citados y, ademéds, si
asi lo prevé el régimen de tramitacidén urgente que
resulte de aplicacidén y cuando la propuesta carezca de
impacto significativo en 1la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a sus destinatarios o
regule aspectos parciales de una materia (apartados
primero y cuarto, segundo parrafo).

La segunda consiste en la publicacién del texto vya
redactado en el portal web correspondiente a fin de dar
audiencia a los <ciudadanos afectados y conseguir
cuantas aportaciones adicionales puedan realizar otras
personas o entidades (apartado segundo, primer inciso).
Es la ausencia de la primera consulta la que motivéd el
fallo estimatorio de la sentencia recurrida.

Por ello mantengo gque en el presente caso el proceso de
elaboracién de la Orden prescindidé de un trédmite que resulta
exigible al no dar el tramite de consulta al sector mejillonero
directamente concernido por la misma.
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Cabria cuestionarse si existen razones de interés publico
que Jjustifique que se hubiera prescindido del tramite. Pero
como dije en el voto particular de la otra sentencia, la
necesidad de que los planes resultaran aprobados antes del 1 de
enero de 2022, gque se preveia que entraran en vigor, no puede
justificar la omisidén del trémite preceptivo cuando, resultando
evidente que la Orden recurrida se ajustd en su tramitacidén a
lo que dispone el Decreto 153/2019, conforme a ella las
Cofradias tenian hasta el 1 de octubre de 2021 para presentar
sus propuestas de planes especificos, por lo que el limite de
plazo para la tramitacidén resulta un presupuesto con el que
debia contar la administracién, gque no dictd la resolucidn de
inicio del expediente hasta el 26 de noviembre. Es decir, pese
a la premura dejo transcurrir practicamente dos meses sin dar
inicio al procedimiento y en ese periodo bien pudo iniciar las
consultas con los afectados, ya que contaba con las propuestas
de las cofradias. Por ello esa razdbén no resulta suficiente para
justificar que se prescindiera del trémite y ademds, en todo
caso, tampoco se cumple el requisito exigido en el Art. 41 de
la Ley 16/2010 formal de Jjustificar la causa en el propio
expediente.

Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR
Data e hora: 29/01/2024 12:26:32

Por ello mantengo que este motivo del recurso debid ser
estimado en la sentencia, 1lo que habria de conllevar la
anulacidén parcial de la Orden recurrida.

Por Gltimo, la diferenciacidén del trdmite de consulta y el
de informacidén publica determina que el hecho de gue la orden
fuera colgada en el portal de transparencia no subsana la falta
de consulta, por més que otras asociaciones del sector
mejillonero hubieran presentado alegaciones en dicho tramite,
como se seflala en la sentencia.

Asinado por:: PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO

Data e hora: 29/01/2024 10:14:28

Por lo que, en definitiva, a mi Jjuicio se imponia la
estimacién de este motivo de impugnacidén y la declaracidédn de
nulidad parcial de la Orden recurrida.

En A Corufia a 26 de enero de 2024.

Julio César Diaz Casales.
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