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SENTENCIA n° 87/2.020.

Pontevedra, 05.05.2020.

Maria Dolores Lopez Lépez, Magistrada Juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 3 de Pontevedra, dicta sentencia en el recurso
contencioso seguido ante este juzgado como PROCESO ORDINARIO N° 137/2018
(acumulado PO 179/2018 procedente del JCA n°® 1 de Pontevedra), en que han

intervenido, como partes procesales y actuacion recurrida, las que a continuacién se

indican:
Recurrentes.
1.- Concello de Sanxenxo.
Letrado Fernando Varela Borreguero.
2.- Comunidad de Montes Vecinales en mano comun de Noalla
Procurador César Escariz Vazquez

Letrada Luisa Lépez Bastos.



Administracion demandada.
Xurado Provincial de Clasificacion de Montes en Man comtn de Pontevedra.
Letrado de la Xunta.

Codemandados.

1.- Concello de O Grove.
Procuradora Montserrat Fernandez Nazar.
Letrado Victor Arceo Tufez.
2.- Comunidad de Montes San Martifio de O Grove.
Procurador Gabriel Santos Conde.
Letrado Bruno Fernandez Aguifio.

Resolucion recurrida.

Resolucion de 26.02.2018 del Xurado Provincial de Clasificacion de Montes
Vecifiais en Man Com(n de Pontevedra desestimatoria de los recursos de reposicién
formulados tanto por el Concello de Sanxenxo como por la Comunidade de Montes
Vecinais en Man Comun de Noalla frente a la resolucion de 14.06.2017 del propio

Jurado que acordaba la no clasificaico del monte denominado “A Lanzada”.

Cuantia del recurso.

Indeterminada.

|.- ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- El 15.04.2018 tuvo entrada en este juzgado, procedente del turno de reparto
de Decanato de estos juzgados, escrito inicial de interposicion de recurso
contencioso formulado por el letrado Fernando Varela Borreguero en representacion
del Concello de Sanxenxo contra la resolucion descrita en el encabezamiento de

esta sentencia.
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Por Decreto de 05.06.2018 el Juzgado acordé la admision a tramite del recurso; y
en escrito de 18.06.2018 la procuradora Montserrat Fernandez Nazar, actuando en
nombre y representacion del Concello de O Grove, solicité que se tuviera por

interesado en los autos a dicho ente local.

A su vez, en escrito de 22.06.2018 se persond en el procedimiento, por escrito del
Procurador Gabriel Santos Conde, la Comunidad de Montes Vecinales en mano

comun de San Martifio de O Grove.

2.- Con la remision del expediente administrativo a este juzgado, la Administracion
demandada ponia en su conocimiento que ante el Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 1 de Pontevedra pendia un recurso contencioso formulado por la

Comunidad de montes vecinales en mano comun de Noalla contra la misma

resolucion.

3.- Por Auto de 11.09.18 el juzgado acuerda la acumulacién a estos autos de los

tramitados ante el JCA n° 1 de Pontevedra (PO 179/2018).

4.- En escrito de 06.09.2018 el Concello de Sanxenxo formaliza su demanda,

solicitando en su suplico que se dicte sentencia por la que:

“Se anule la resolucién del Xurado Provincial de Clasificaccén de montes
Vecifiais en Man comin de Pontevedra, adoptada el dia 26 de febrero de
2018, por la que se desestiman los recursos de reposicion formulados tnato
por el Concello de Sanxenxo como por la CMVMCN frente a la resolucién
dictada por el mencionado jurado en fecha 14 de juniuo de 2017, por la que

se acordaba la no clasificacién del monte denominado A Lanzada.

5.- Tras el auto acordando la acumulacién del procedimiento procedente del JCA
n® 1 de Pontevedra sustanciado con el n°® PO 179/2018, este juzgado recibio el
procedimiento tramitado ante dicho dérgano, en que constaban escrito inicial de
interposicion de recurso formulado por la representaciéon procesal de la CMVMC de
San Martifio de O Grove con fecha 11.05.2018, escritos de personamiento en
dichos autos del Concello de O Grove (18.06.2018) y de la CMVMC de San Vicente
de O Grove (25.06.2018) aceptados por el juzgado tramitador en diligencias de



ordenacion de 25 y 27.06.2018 y escrito de demanda, de 02.07.2018, presentado
por el Procurador César Escariz Vazquez en nombre y representacion de la
CMVMC de Noalla en cuyo suplico solicitaba la declaracién de “nulidad de las
resoluciones recurridas de fecha 14 de junio de 2’017 y 26 de febrero de 2018 del
Jurado Provincial de clasificacion de montes Vecinales en Mano comin de
Pontevedra, y, en su consecuencia”, que el juzgado acordara la “clasificacién de la
parte de la denominada parcela B del monte A Lanzada, de superficie de 106.456
m2 de acuerdo con la delimitacién contenida en el informe realizado por D José
Antonio Gonzélez Férrefra, que se acompana como DOC n° 6 de la demanda, y todo

ello por ser lo que corresponde con arreglo al mejor Derecho.”

En los autos del JCA n° 1 de Pontevedra posteriormente acumulados a este
recurso constaba, también, la presentaciéon, con fecha 27.09.2018, de escrito de
contestacion a la demanda de la Administracion , presentado por la Letrada de la

Xunta de Galicia en oposicion a la estimacion del recurso.

6.- En escrito de 06.11.18 la letrada de la Xunta de Galicia contesté a la demanda
en los autos originarios de este juzgado, una vez cumplimentado totalmente el

tramite de acumulacion.

7.- En escrito de 07.12.2018 formuld su contestacién la representacion procesal
en autos de la CMVMC de San Vicente ; por escrito de 11.12.18 presenté su

contestacion la representacion procesal de la CMVMC de San Martifio de O Grove.

8.- Una vez recibidos los escritos de contestacion a la demanda referidos, en
decreto de 26.02.2019 se fij6 la cuantia del recurso en indeterminada; y por Auto de

26.03.2019 se acordd el recibimiento del pleito a prueba.

9.- Tras la practica de la prueba declarada pertinente, las partes formularon sus
respectivos escritos de conclusiones y los autos quedaron definitivamente

pendientes de dictar sentencia.
Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Objeto del recurso. Pretensiones de la parte actora.
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Este asunto contencioso incorpora en un solo procedimiento dos recursos
contenciosos que se han formulado en forma separada, uno por el Concello de
Sanxenxo y el otro por la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de
Noalla, ambos en impugnacion del mismo acto administrativo: la resolucién de
26.02.2018 del Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais en Man
Comin de Pontevedra desestimatoria de los recursos de reposicion formulados
frente a la resolucion de 14.06.2017 del propio Xurado, que acordaba la no

clasificacion del monte denominado “A Lanzada”.

En sus respectivas demandas, ambas partes correcurrentes solicitan idéntica
condena: la declaracion de nulidad de la resolucién recurrida y , en su lugar, la
exigencia a la administracion demandada de que asuma la procedencia de clasificar

una parte o porcién del monte de referencia.

Como antecedentes histéricos, deducibles del expediente y de lo sucedido al
respecto de estos montes, ambas demandantes hacen alusion, en sus respectivos

recursos, a los que siguen:

1. EI 01.08.1984 se registra por la Administracién autonémica la solicitud
de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de Noalla para la
clasificacion como monte vecinal, entre otros, del de A Lanzada, en la

parroquia de Noalla.

2. En acuerdo de 22.06.1989 el Xurado Provincial de Clasificacion
clasifica el monte de A Lanzada como vecinal en mano comun a favor de los
vecinos de dicha parroquia con la siguiente descripcion:

Limites:

Norte con parroquia de S Vicente de O Grove.

Sur zona maritimo terrestre.

Este. Estrada O Grove Sanxenxo y fincas particulares.

QOeste: zona maritimo terrestre.



Superficie 120 Has, aproximadamente.

3. Frente a esa resolucién se formula recurso de reposicion por la
CMVMCN vy por el Ministerio de Obras Publicas, desestimados en la via

administrativa previa.

4. La Administracion General del Estado formula entonces recurso
contencioso, que resulta desestimado en STSJ de Galicia de septiembre de
1992 confirmada en casacion en STS de 24.01.2001.

5. EI 30.07.2003 el Concello de O Grove formula solicitud de revisiéon de
oficio de la resolucién de 1989 del Xurado sobre clasificaciéon del monte de A
Lanzada;

6. El 24.01.2004 el Concello de O Grove interpone recurso contencioso
contra la desestimacion por silencio de su solicitud ante el TSJG por entender
que el procedimiento de clasificacién podria estar viciado de nulidad por la

falta de audiencia de dicho Concello, de O Grove.

7. Previa declaracién de incompetencia por la Sala en esos autos, se
termina sustanciando el pleito ante este Juzgado (JCA n° 3 de Pontevedra),
que lo resuelve en sentencia de 05.02.2006 (recurso PO n° 111/2014)
anulando la resolucién impugnada y ordenando al Xurado que tramite el
procedimiento de revisién en lo que afecta al monte de A Lanzada. La
sentencia se confirma después en sede de apelacion en STSJG de
08.05.2008.

8. A su vez, en Auto de 02.11.2010 dictado en sede de ejecucion de la
sentencia referida, este 6rgano judicial ordena al Xurado que tramite y
resuelva, en forma expresa, el procedimiento de revision; lo que lleva a una
resolucion de 20.02.2012 del Xurado donde se acuerda la revision de oficio de
la resolucién de 22.06.1989 procediendo a la retroaccion del procedimiento de

clasificacion, que se recurre en via administrativa y judicial por la CMVMCN
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resultando que se dicta sentencia desestimatoria de 31.01.2014, también de

este mismo juzgado.

9. En consonancia con ese nuevo fallo, el 08.10.2014 el Xurado acuerda
la incoacion de un nuevo expediente de clasificacion del monte de A Lanzada
que concluye en resolucién de 14.06.17 del Xurado donde acuerda no
clasificar el monte de A Lanzada a favor de la CMVMCN; y frente a la que
tanto el Concello de Sanxenxo como la CMVMC aqui demandantes formulan
recursos de reposicién en via administrativa que se desestiman en la
resolucion de 26.02.2018 frente a la que se sigue este asunto contencioso.

En sus respectivos escritos de interposicion de recurso en via administrativa,
también en sus demandas, el Concello de Sanxenxo y la Comunidad de Montes
correcurrente hacen uso, frente a esa resolucién, de los argumentos que a

continuacion se describen:

1.- En lo relativo al “uso y aprovechamiento del monte” sobre el que debe basarse
una decision como la del Xurado originariamente impugnada aqui, sostiene el
Concello de Sanxenxo que de todos modos fue objeto de prueba bastante ya en su
dia, incluso antes de la anulacién judicial de la resolucién originaria que se produjo
en esos recursos contenciosos, como se evidenciaria a modo de conclusion del dato
cierto de que la anulacién judicial de la resolucion originaria de clasificacion se debio
a un error: la omision del tramite de audiencia al Concello de O Grove en la
instruccion del procedimiento, lo que no afecta a la condiciéon de vecinal, acreditada,

del monte.

A entender del Concello demandante (Sanxenxo), la cuestién relativa al
aprovechamiento consuetudinario del monte por parte de los vecinos de Noalla es
un dato perfectamente certificado en el expediente.

Asi, segun el parecer de dicho Concello, mostrado en su demanda, las
resoluciones administrativas aqui impugnadas deberan ser evaluadas unica y
exclusivamente desde una determinada perspectiva, como es la relativa a si la
decision de no clasificar el monte estd o no en consonancia con los elementos de

hecho (datos sobre su uso) que obran en el expediente, teniendo en cuenta, en



consecuencia, si se ha constatado en el expediente la existencia o no de
aprovechamiento consuetudinario (STSJG de 23.03.2016).

Y aunque el informe pericial de febrero de 2015 del ingeniero agrénomo José
, (ff 1702 a 1884 del expediente administrativo) ratifica que
el monte continda siendo aprovechado en exclusiva por los vecinos de Noalla, es
cierto que el uso consuetudinario también debe ser apreciado en virtud de las
nuevas coyunturas, sin que resulte valido el razonamiento esgrimido por el Xurado
acerca de que la clasificacion obedezca indefectiblemente a una tipologia de usos
tradicionales o agricolas pues, siguiendo la linea argumental de la demanda del
Concello de Sanxenxo, en un buen nimero de sus pronunciamientos el propio
TSJG ha destacado que el aprovechamiento de monte vecinal ha de ser juzgado
desde un enfoque amplio y flexible (por todas, STSJG de de 22.12.2011 rec n°
306/2011)

Asi, segun el Concello de Sanxenxo, y en contra de lo sostenido por la
Administracion demandada, el informe de 26.01.2016 del servicio de montes de la
Conselleria do Medio Rural (ff 1890 y ss E.A.) no puede servir para verificar, como
dato cierto, el de una ausencia de pruebas acera del aprovechamiento del monte por
los vecinos de Noalla por el mero hecho de que se constate que en la actualidad el
uso de la parcela estd condicionado por el hecho de que en su totalidad de se
encuentra incluida dentro de un espacio natural protegido y las playas y asociado a
infraestructuras existentes (cuyo destino o uso no puede ser el de aprovechamiento
de monte), como el campo de flitbol o el colegio de Noalla, asi como la capilla de A

Lanzada.

Alega la administracion municipal demandante en su recurso que los usos pueden
venir condicionados por una serie de elementos que, aunque es cierto que existen
en este caso, no impiden que se hable de todos modos de aprovechamiento
consuetudinario del monte; es decir, que la concurrencia en este caso de ese tipo de
circunstancias (deslinde del dominio publico maritimo terrestre, proteccién del area
como espacio natural) no significa que no esté acreditado el aprovechamiento

consuetudinario del monte por parte de los vecinos de Noalla.
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Segun expone su letrado en su demanda, en el expediente a revisar aparecen
incorporados numerosos actos de disposicion de los terrenos del monte de A
Lanzada con cargo a la CMVMCN, que se corresponderian con usos que se ajustan
a la “realidad social’ que inevitablemente ha variado desde que el monte fue

clasificado en el afio 89 y que se corresponden con los siguientes hitos de interés:

1.- La firma, el 03.05.2010, de un convenio de colaboracién entre la Diputacion
Provincial de Pontevedra, el propio Concello y la Comunidad de Montes Vecinales
para la recuperacion patrimonial del yacimiento arqueoldgico de A Lanzada, suscrito
el 03.05.2010 (ff 2376 a 2381 del expediente).

2.- La suscripcion, el 12.08.2016, de otro convenio de colaboracion entre la
Diputacién, el Concello y la CMVMCN para el desarrollo de un documento
denominado Protocolo general para la puesta en valor de los yacimientos galaico

romanos de la provincia de Pontevedra (ff 2382-385 E.A.).

3.- El contrato de cesion de la parcela firmado en febrero de 2014 porla CM con
L. (ff 2484 a 2495 del expediente).

4.- Reconocimiento por la propia Administracién autonémica de que la CMV a
favor de la que se solicita la clasificacion si ha venido detentando la posesién
efectiva de los terrenos, dado que con motivo de la ejecucién de la obra “Proxecto de
MSV na estrada PO-308 Treito: Portonovo (PK 18+340)---A Lanzada (PK 27+970)’,
la Conselleria expropié terrenos integrantes del monte de A Lanzada a dicha
CMVMCN (ff 386-2398 expediente administrativo).

A mayores aborda el concello lo que titula como la “incidencia del deslinde del
dominio publico maritimo terrestre y de la proteccién como espacio natural en la

clasificacion de A Lanzada como monte vecinal en mano comun”.

Dice que en el anuncio publicado en el DOG de 18.07.16 por el que el Xurado
inicio la tramitacion del expediente de clasificacion del monte, solicitado a favor de la
CMV recurrente (ff 1976-1979 del expediente), se distinguia claramente la existencia
de dos parcelas diferenciadas que integrarian el monte: una parcela A, de 98,84 Ha,

y otra parcela, B, de 17,79 Ha.



Y que sobre la base de esta division se elabord en julio de 2018 un informe a
cargo del ingeniero agrénomo . R (documento anexo n°
1 de la demanda) donde, atendiendo al contencioso suscitado respecto del limite
municipal de los ayuntamientos de O Grove y Sanxenxo, la parcela A se ubicaba en
el Concello de O Grove (coincidiendo en su totalidad con el istmo de A Lanzada)

mientras que la B se localizaria en el Concello de Sanxenxo.

Frente a la postura del Xurado acerca de que la totalidad de la superficie del
monte de A Lanzada (parcelas Ay B) esta incluida en la zona de dominio publico
maritimo terrestre, remarca el Concello que nunca el Servicio Provincial de Costas
de Pontevedra dijo, en su condicion de adscrito al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, que todos los terrenos del monte de A Lanzada se

encontraran en dominio publico maritimo terrestre.

Alude el Concello recurrente a un oficio de 26.04.12 (f 1583 E.A.) y otro de
09.08.2016 (f. 1980 E.A.), donde el Servicio Provincial de Costas de Pontevedra se
limita a reiterar que todo el istmo de A Lanzada se encuentra en dominio publico
maritimo terrestre segun deslinde aprobado por OM 1-2-93; sin que esta afectacién
abarque de forma integra toda la extension del monte de A Lanzada; critica que se
llegue a esa conclusién sin mas razonamiento y afiade que fue tras la remision de
los planos de identificacion de la zona a clasificar, cuando el Servicio Provincial de
Costas de Pontevedra concluyd, en oficio de 01.09.2016 (ff 2019 y 2020 del e. a.),
que “la totaﬁdad del monte de A Lanzada denominada A y parte del denominado B

se encuentran en terrenos de d° p°® maritimo terrestre segun deslinde de 01.02.93”

Sin embargo, continia la demanda del Concello de Sanxenxo, el Servicio
provincial de Costas de Pontevedra dictdé después un oficio de 17.07.2018
(documento anexo n° 2 de la demanda) por el que confirmaba que la parcela B del
monte de A Lanzada incluia fichas catastrales que no invadian el dominio publico
maritimo (parcela 314 del poligono 29, parcela 501 del poligono 30 y la parcela 499
del poligono 30), mientras que otras sélo lo invadian de forma parcial (parcelas 563 y
564 del poligono 19 y parcela 498 del poligono 30). Asi, en ese oficio (de julio de
2018) se hacia alusion a los deslindes aprobados por las OOMM de07.08.2006 y
29.07.2014 que coincidirian con la linea de deslinde de 1993, es decir, aquella que

10
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constaba como referencia en todo el expediente. Aclaracion esta Ultima, contenida
en dicho oficio, que demostraria que no era la totalidad del monte de A Lanzada la
que invadia el dominio, lo que se tiene en cuenta en el informe que se acompafa a
su demanda como documento anexo 1, donde se delimita la superficie de la parcela
B (que no estaria en zona de dominio publico maritimo terrestre), con una superficie
de 106.456 m2.

En cuanto a la segunda objecion que la administracion demandada incluye en su
resolucion a la hora de frustrar la clasificaciéon como vecinal del monte de A Lanzada,
que es la de que radica en terrenos que se sitlian en una zona declarada como lugar
de interés comunitario (LIC) el dia 19.12.2004 y también declarada Zona de Especial
Proteccién de Aves (ZEPA) incluida en la Red Natura 2000, el Concello de Sanxenxo
expone en su demanda que hay que valorar al respecto cudles son los criterios de
zonificaciéon del espacio natural, entendidos como la delimitacion de diferentes areas
para las que se designan limitaciones generales y especificas derivadas de

necesidades de conservacion de espacios y especies.

Asi, segun el demandante, el Plan Director de la Red Natura 2000 de Galicia
adopta un sistema jerarquizado de zonas como herramienta basica para la
planificacién y gestiéon de los componentes de la biodiversidad, en consonancia con
lo que figura en el Decreto 37/2014 de 27 de marzo, por el que se declaran zonas
especiales de conservacion los lugares de importancia comunitaria de Galicia, de

conformidad con el cual el Plan en cuestién delimita las que siguen:
Art 16 zona 1. Area de proteccién (usos tradicionales compatibles).

Art. 17 zona 2. Area de Conservacion (aprovechamiento ordenado de los recursos

naturales).
Articulo 19 zona 3. Area de Uso General (asentamientos y ntcleos rurales).

Y del examen del mapa de zonificacién del LIC Complexo Ons-O Grove y del
ZEPA Complexo intermareal Umia-O Grove, cuyas copias figuran unidas a la
demanda como documentos anexos 3 y 4, se deduciria, a entender del Concello de

Sanxenxo, que la parcela B esta incluida en su totalidad en la zona 3 [articulo 19

14



(area de uso general)] por lo que los usos que se justifican en la demanda como
aprovechamiento consuetudinario de los vecinos de Noalla son compatibles con los

especificados para esta categoria en el art. 18 del Decreto 37/2014.

A continuacién el Concello cita en su demanda lo que se desprende de la propia
resoluciéon del Jurado de 26.02.18, que incorpora un voto particular, del vocal
( - cuya solicitud de remisién consta a los ff 2592 y 2593 del
expediente —aunque no su contenido---, en el que dicho vocal abona precisamente la
tesis defendida por el demandante en torno a que si debe considerarse acreditado
un aprovechamiento y uso histérico y actual por parte de los vecinos de Noalla que
justifica la clasificacién a su favor de la parcela B del monte de A Lanzada, sin que
la eventual incidencia de factores como la delimitacion del d° p® m® o el cumplimiento
de la normativa ambiental de espacios protegidos puedan constituir un obstaculo que

impida tal clasificacion.

A instancia del Concello de Sanxenxo, se ha practicado en estos autos, por el
juzgado, prueba consistente en: documental (por reproducida la aportada con la
demanda), y testifical pericial de ’ ~ (autor del informe
obrante a los ff 110-1884 del expediente) y del que figura unido a su demanda como

documento anexo n° 1.

En su demanda, la CMVMC de Noalla hace uso de los mismos argumentos

contenidos en la demanda del Concello de Sanxenxo.

Segundo. Motivos de oposicién al recurso de los escritos de contestacién a la

demanda.

En su contestacion la letrada de la Xunta de Galicia ha defendido los argumentos
de la resolucién del Jurado aqui discutida asi como que no se podian ignorar las
realidades “actuales” de la zona, generadas a raiz de la ejecucion del deslinde
provocado por OM de 1993 y la clasificacion como espacio natural a proteger de
esos terrenos; aludiendo al contenido del informe de 25.01.2016 del servicio de
Montes que figura en el expediente segtn el cual la mayor parte de la superficie esta
ocupada por el sistema dunar y las zonas himedas trasdunares del istmo de la

Lanzada, playa de A Lanzada y arenales anexos, de alto valor ecolégico, por lo que

12
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totalidad esta incorporada a un espacio natural protegido y a las playas alli situadas,
asi como asociado a una serie de infraestructuras de marcado caracter publico,

como son el campo de futbol o el colegio de Noalla, y la capilla de Nosa Sefiora de A

Lanzada.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Segln la letrada de la Xunta, de ese informe resulta que la totalidad del area
reclamada por los vecinos de Noalla fue declarada LIC (LUGAR DE INTERES
COMUNITARIO) el 29.12.2004 y ZEC (zona de especial proteccién) incluida en la
Red Natura 2000, por Decreto 37/2014.

Segln la Xunta, esos dos datos son fundamentales a la hora de adoptar una
resolucion ajustada a derecho en lo tocante al tema de la clasificacién pretendida
pues a juicio del Jurado el régimen especialmente tuitivo y protector que en la
actualidad rige sobre los terrenos de A Lanzada resulta incompatible con los usos
que se pretenden acometer por la CMVMC de Noalla sobre los mismos como
agrupacion vecinal, y asi se extrae de la lectura conjunta del propio Decreto 3/2014
de 27 de marzo, por el que se declaran zonas de especial conservacion los lugares
de importancia comunitaria (LIC) de Galicia y se aprueba el Plan Director de la Red
Natura 2000.

No puede deducirse aprovechamiento consuetudinario por el grupo vecinal en el
momento presente sino que estamos ante un uso publico relacionado con el turismo,
senderismo, pero nada queda del uso que en tiempos inmemoriales se venia dando
a estos terrenos, tales como pasto o venta de arena, a dia de hoy impensables en un
espacio integrante de la RED NATURA 2000.

Segtn el parecer de la administracion autonémica, la interpretacién que merece el
art. 3° de la Ley de Montes Vecinales en Mano Comun de Galicia (Ley 13/1989) no
puede ser otra que esa ya que dice, literalmente, que la propiedad de los montes
vecinales en mano comun, con independencia de su origen, es de naturaleza

privada y colectiva, correspondiendo su titularidad dominical y aprovechamiento, sin

Nie;



asignacion de cupos, al conjunto de los vecinos titulares de determinadas unidades
econdmicas, con casa abierta y residencia habitual en las entidades de poblacion a
las que tradicionalmente hubiese estado adscrito su aprovechamiento y que vengan
ejerciendo, segun los usos y costumbres de la Comunidad, alguna actividad

relacionada con aquellas.

Se trata, siguiendo el hilo argumental de la contestacién de la Xunta de Galicia, de
una forma de titularidad privada sobre bienes que pertenecen colectivamente a los
vecinos y que son aprovechados de forma comun, y precisamente por esta especial
configuracion y régimen juridico de las CMVMC consideran que no procede la
clasificacién del Monte de A Lanzada porque la practica totalidad de la parcela es
demanial, esta incluida en una zona de especial conservacién y en la actualidad,
desde hace afios, estd ocupada por edificios publicos que imposibilitan su
aprovechamiento privativo por los vecinos de Noalla (informe del servicio de

montes).

Asi, el deslinde de 1993 habria provocado que la zona afectada por la
clasificacién fuera, ya en estos momentos, de d° p°, de titularidad estatal, lo que se
colegiria sin dificultades, segun la administracion autonomica, de las conclusiones
contenidas en los informes emitidos por el servicio de Costas y la planimetria
aportada de contrario, incluso. En la que la Letrada de la Xunta dice echar en falta
alguna documentacion grafica que acredite lo que se predica en cuanto a los hechos
por la CMVMC demandante en su recurso cuando sefiala que la parcela B estaria

excluida de la delimitacién como dominio publico.

Dato este ultimo cuya ausencia, segun la Xunta, es crucial, importante, teniendo
en cuenta que en terrenos de d° p°, tiene dicho la jurisprudencia que no caben otras
formas de propiedad. De forma que en estos momentos, si esa superficie también es
d® p° entonces todos los usos en que la CM sustenta sus pretensiones para la

parcela estarian a estas alturas prohibidos.

Afiade la Letrada de la Xunta en su contestacion un argumento que si bien
reconoce que en su dia no se tuvo en cuenta, si considera que puede tener interés ,

a saber: que la OM de 1993 (es decir, el deslinde de referencia) nunca fue
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impugnado por la CMVMCN , que tampoco ejercito en el plazo del os 5 afios fijado
en el art. 14 de la Ley de Costas ninguna accion en relacion al dominio publico ni
propicid, en su caso, la novaciéon de su titularidad como comunidad vecinal en

régimen de concesion.

La contestacion de la Administracién autonémica demandada concluye insistiendo
en que la correcta interpretacion del art. 1 de la Ley de Montes, a que alude el TS en
sus sentencias, es la de que cuando se habla de aprovechamiento consuetudinario
se esta haciendo referencia a un periodo temporal presente, excluyendo aquel que

tan solo existiera en pasado, mas o menos remoto.

A instancia de la Xunta, el juzgado ha practicado prueba documental; a instancia
de la CMVMC de Noalla, que hizo valer en su contestacion idénticos argumentos a
los de la Administraciéon autonémica, y se ha practicado prueba documental (con
idéntico contenido) asi como testifical pericial consistente en la ratificacion por su

autor (€. .. B ) del informe unido al escrito de 07.12.2018.

En su contestacion a la demanda el Concello de O Grove ha empleado como

argumentos en oposicion a los de las recurrentes lo que a continuacién se indican:

1.- Inadmisibilidad de la pretension contenida en el suplico del escrito de demanda
del Concello de Sanxenxo en tanto solicita una condena al Jurado a que dicte una
nueva resolucion clasificando el monte, para lo que a entender del Concello meco no
dispone de legitimacion porque sdélo podria pedirlo la CM interesada, no el Concello
(en este punto el Concello de O Grove invoca en su contestacion una STS de
08.06.2015, rec n°® 39/14, de cuyos pronunciamientos deduce esa falta de

legitimacion).

2.- No consta acreditado en el expediente, gracias a suficiente prueba al respecto,
un aprovechamiento consuetudinario actual de esa parcela por parte de la CM de

Noalla.

Aqui defiende el Concello de O Grove que la propia argumentaciéon de las

demandantes, sobre todo la del Concello, llevaria en este caso a la nulidad de
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aquellos convenios que invoca como suscritos por él o por la CM de referencia (en
que se apoya para argumentar que existié ese supuesto aprovechamiento) y que se
hubieran firmado con cualquier Administracién sobre la base de que el monte era

vecinal, sobre todo una vez declarada nula su clasificacion por el motivo que fuere.

3.- A entender del Concello de O Grove, incluso el plano que se hace valer en el
informe del técnico  _ ~ divide en dos parcelas el monte reclamado,
distinguiéndolas con la aplicacién de una denominacion con una letra, laAyla B: la
A, situada dentro del término municipal meco (O Grove) y la B en el término
municipal de Sanxenxo; de forma que, acudiendo al método empleado para grafiar
esas parcelas en ese plano, resultaria que de las 120 hectareas que se reclaman a
favor de la clasificaciéon solicitada (Noalla), habria 96,84 Ha situadaS dentro del

término municipal de O Grove.

4.- En su informe de 09.08.2016 (ff 1980 ss e.a.), el Jefe del servicio de costas
resultd taxativo a la hora de realizar sus conclusiones acerca de la afectacion del
area cuya clasificacion se pretende al d° p® m° terrestre, todo ello precisamente a

consecuencia del deslinde de 1993.

5.- En Sentencia de 22.10.2013 los Juzgados Centrales de lo Contencioso
(Audiencia Nacional) desestimaron una pretension pareja a la que se deduciria en
este caso por la CM de Noalla, en el entendido de que la Sentencia del TSJ de
Galicia de 15.07.2005 habia desestimado precisamente la pretension de esa

comunidad porque “no podia atribuir la propiedad a la comunidad de vecinos”.

Por todos esos motivos el Concello de O Grove comienza su contestacion
solicitando la inadmision del recurso del Concello contrario asi como de la propia

CMVMC de Noalla por falta de legitimacion.

En cuanto al fondo, segun el letrado del Concello de O Grove no cabe la
estimacion del recurso formulado de adverso por las siguientes razones, deducibles

ademas de la documental obrante en el expediente:
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1.- Todo el istmo de A Lanzada es demanial. La playa que por definicion es
demanial es lo que da nombre a ese istmo. No cabe clasificacién de una playa como

monte vecinal;

2.- En la zona ocupada por construcciones, no hay aprovechamiento comunal

alguno.

3.- En la zona declarada LIC en la practica sélo hay usos publicos, por lo que

sobre ella no cabe aprovechamiento privado.

4.- A la hora de definir lo que se entiende por “demanial” debe traerse a colacién
el deslinde de 1993, y la subsiguiente atribucion del espacio afectado como dominio
publico por OM de 1 de febrero de 1993 (que aprueba el deslinde a la zona maritimo

terrestre de los bienes de d° p° del tramo de costa comprendido en el istmo de A

Lanzada).

5.- De acuerdo con lo que disponen los arts 9, 13y 14 de la Ley de Costas y la
zona de interés constituye en la actualidad demanio publico de titularidad estatal, en
el que no cabe ninguna otra forma de propiedad o titularidad dominical; el deslinde,
atributivo de propiedad, no fue en su dia impugnado por la CM de Noalla que,
ademas, no ha llegado a ejercitar, en el plazo de los 5 afios siguientes al mismo,
ninguna accioén en relaciéon al demanio publico referenciado, ni solicitado en el plazo
legalmente establecido la novacién de su titularidad como comunidad vecinal en

régimen de concesion.

El Concello meco hace valer en su contestacion, ademas, algunas sentencias
que considera de interés a la hora de definir el régimen de aprovechamiento propio
de una CMVMC, como la de la entonces Audiencia Territorial de A Corufia de
23.06.1986 o una del TS de 22.02.1988, de conformidad con cuyos
pronunciamientos sostiene en su contestacién que ese régimen (montes vecinales
en mano comun) constituye siempre un régimen en términos de “propiedad privada”,
aunque colectiva, lo que impide que pueda detentarse sobre bienes que han pasado
a formar parte del dominio publico, una vez declarados en tal condicion, pues les

hace incompatibles con la propiedad privada.
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Por otra parte, segun la administracion municipal codemandada, lo que hoy
aparece como Comunidad de montes de Noalla, en la condicién de supuesto titular
del monte de A Lanzada, en realidad habria llegado incluso a reconocerse en la via
administrativa previa e incluso en demandas formuladas en esta via judicial ubicado,
al menos parte, dentro del término municipal de O Grove; sobre el que cabe pensar
que no tiene competencia alguna ni el Concello de Sanxenxo ni la CM recurrente
porque los municipios limitan sus competencias a su propio término municipal, segtin
prevé el art. 11.1. de la Ley 5/97 de 22.07, de administracion local de Galicia, cuyo
paragrafo 2° indica que “el gjercicio de competencias fuera del término municipal
conllevara la nulidad radical de la actuacion por manifiesta incompetencia...”. Sobre
la base de esa argumentacion el Concello de O Grove expone en su contestacion, al
igual que el resto de codemandados, que a su entender, los diversos convenios cuya
firma invoca el Concello de Sanxenxo para sostener la titularidad sobre esa parcela
de la CM de Noalla, situada dentro de su término municipal, serian nulos de pleno
derecho precisamente porque con su firma o suscripcion se vendrian a ejercer

competencias, por Sanxenxo, fuera de dicho término.

Anadiendo que por otra parte, la firma de ese tipo de convenios, sobre todo en el
caso del monte de A Lanzada, se ha venido produciendo sistematicamente por parte
del Concello de Sanxenxo, desde la aprobacion en su dia de una clasificacién que

fue después anulada en el afio 1989, que en realidad incidia en terrenos

pertenecientes a O Grove.

A instancia del Concello de O Grove se ha practicado en autos prueba consistente

en pericial de . profesor de la Universidad de Vigo autor de

un informe obrante al f 2021.

A instancia de la CM de San Martifio, se ha practicado en autos prueba

consistente en documental y testifical pericial de .
Tercero. Motivos de inadmisibilidad.

En su contestacién a la demanda el Concello de O Grove alega varios motivos de

inadmisibilidad de los recursos formulados, que se reconducen a una falta de
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legitimacién activa del Concello de Sanxenxo y una supuesta ausencia de actividad

administrativa impugnable en el caso de la Comunidad de Noalla.

Mantiene el Concello meco en su contestacion a los dos recursos que en el caso
del de la Comunidad de Noalla, se dirige frente a un acto no susceptible de
impugnacion [art. 69 ¢ LICA] porque pretende que se revise un acto que no ha sido
objeto del procedimiento. Expone en este punto en su contestacién el letrado del
Concello de O Grove que la demanda de la CM de Noalla pide que se declare la
clasificacion de un monte de unas 10 Ha aproximadamente pues reclama en su
suplico que se clasifiquen como tal un total de 106.456 m2; sin embargo esa
peticion, a entender del Concello demandado, no se corresponderia con el objeto del
expediente a revisar ni fue formulada en su dia y por tanto no ha sido objeto de
examen y resolucién. Asi, segun indica, y si hacemos un examen de las alegaciones
de la CM de Noalla o de las del Concello de Sanxenxo en el tramite de audiencia,
en las mismas lo que piden es que se dicte resolucién de clasificacién en la misma

forma que se resolvié por el juzgado en resoluciéon de 22.06.1989.

Dice el Concello meco en su contestacion que si el objeto originario del
expediente fueran solo las 10,6 Ha que se pretenden reclamar como clasificables en
la condicion de monte vecinal por el Concello de Sanxenxo y el la CM de Noalla el
de O Grove “no habria sido llamado al proceso” porque se trataria de una superficie

que se encuentra fuera de su territorio.

Mantiene el Concello de O Grove que con la demanda se ha variado la “peticién
que los demandantes hacian en el expediente, pretendiendo que se alcance una
resolucion diferente, pues lo que se pretendia en el expediente era abordar la
clasificacion de toda la superficie referida (que alcanza un total de 120 Ha y no de
10,6) de manera que se pretende que el Juzgado supla la voluntad del jurado para
pronunciarse sobre un bien sobre el que no se pronuncié en via administrativa ya
que tan sélo valoré el monte en su conjunto de 120 Ha de manera que a su
entender la CM de Noalla lo que tendria que hacer en este caso seria iniciar un

nuevo procedimiento de clasificacion sobre la superficie que ahora pretende
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clasificar en este proceso judicial pero en modo alguno cabria resolver por el juzgado
sobre una revision de lo que habria sido la pretensién originaria, cuyo objeto era
distinto al del acto impugnado y ni siquiera se podria por tanto acoger que en via
administrativa se hubiese llegado a pretender la clasificacion de la denominada
parcela B, a la que por ofra parte se le fijaba una configuracién distinta a la de este
proceso, con una superficie de alrededor de 17,79 Ha y no con la de 10,645 Ha

como se pretende ahora.

Ninguno de esos dos motivos de inadmisibilidad parece que pueda apreciarse por

lo que a continuacioén se dice.

En el caso de la supuesta falta de legitimacion activa del Concello de Sanxenxo
para formular su recurso contencioso (art. 69 b LJCA), no cabe acogerla porque del
expediente se deduce que, fuera como fuera, que desde luego la Administracion
demandada (el Xurado Provincial de Clasificacion de Montes en Man Comun de
Pontevedra) lo considerd siempre parte interesada, y en tal sentido recibié sus
alegaciones y le notificé los diversos tramites seguidos; sin contar con que, por
mucho que sea cierto que la primera interesada en la clasificacién del monte vecinal
pretendida fuera la CM de Noalla, si ese monte forma parte del término municipal de
Sanxenxo (hecho este que ni siquiera se pone en duda por ninguna de las partes, al
menos en la parte del monte, que es la parcela denominada B, a la que se limita a
estas alturas la pretensién de las recurrentes) no habria duda de que con su accién
la administracién demandante estaria tratando de defender intereses asociado al uso
de un monte situado dentro de su territorio, lo que demostraria que si estaria

ejerciendo —en la medida de lo posible—competencias de su titularidad.

Si en via administrativa el Xurado Provincial (incluso el Concello de O Grove) no
ha puesto en duda la legitimacion del Concello de Sanxenxo para instar a una
determinada clasificacion del monte, no parece légico —teniendo en cuenta que
cualquier motivo de inadmisibilidad debe ser interpretado en la forma mas restrictiva
posible para favorecer el acceso a la via judicial—negarle ahora la oportunidad de
acudir a la via jurisdiccional contencioso administrativa para impugnar la decision del

Jurado.
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En lo tocante a la supuesta “variacion” de la pretension articulada por los
recurrentes, que el Concello de O Grove achaca, a la hora de definir su segunda
alegacion sobre inadmisibilidad, al hecho de que en el expediente no se llegé a
barajar propiamente que la clasificacion del monte pretendida por la CM Noalla o por
el Concello lo fuera de una parcela de su total, que fue visto en conjunto por el
Jurado, hay que decir que la Unica posibilidad de vehicular esa pretension
inadmisoria del Concello meco seria la de la presencia en estos autos de una posible

desviacién procesal.

A la hora de responder a este posible motivo de inadmisibilidad del recurso, tiene
interés recordar que la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en relacién con
la desviacién procesal dicta que ha de apreciarse dicha desviacién cuando la
pretensién formulada en la via jurisdiccional exceda de los limites fijados para la
misma en via administrativa, o lo que es lo mismo, cuando se da una clara falta de
acomodacién de lo postulado en via jurisdiccional con lo pretendido en via

administrativa, o se modifica el acto impugnado en el escrito de demanda.
Asi, puede apreciarse la concurrencia de desviacion procesal cuando:

(1°) hay discrepancia entre lo impugnado en via administrativa, y lo impugnado en

via contencioso-administrativa,
(2°) hay disparidad entre el escrito de interposicion y del demanda

(3°) aun cuando no se ha alterado el petitum en el escrito de conclusiones ( STS
de 4 de noviembre de 2003, STS de 20 de mayo de 2010, STS de 15 de enero de
1994).

No es posible observar ninguna de estas opciones en un caso como el de autos,
porque si acudimos a una revision del expediente, resulta del mismo que si podria
haberse apreciado la posibilidad de una delimitacion parcial de la zona para su
clasificacion, sobre la que ya se hacia ademas mencién por los recurrentes en sus

escritos en via administrativa, o, si se quiere, con motivo de sus recursos.

Por otra parte, la posibilidad de observar una desviacion procesal esta claramente

limitada por lo que dice el art. 56.1. LICA cuando sefala que “en los escritos de
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demanda y de contestacién se consignaran con la debida separacion los hechos ,
los fundamentos de Derecho, y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de
las cuales podra alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados

ante la Administracion.”

No cabe duda de que en via administrativa, fuera cual fuera el resultado de un
anterior expediente que se hubiera podido tramitar por idéntico motivo (conocido
este juzgado, como se ha visto), la Administracién dispuso de la oportunidad de
distinguir entre una y otra parte del monte (las parcelas Ay B, como se denominan
por los recurrentes), pudiendo delimitar como una porcion del monte a clasificar
aquella que se pretendia por la Comunidad de Noalla, de manera que tampoco por
este motivo cabe hablar de inadmisibilidad por concurrencia en el caso de una
verdadera desviacion procesal; por mas que sea cierto que, formalmente, en via
administrativa lo que se “debatié” y analizé propiamente por el Xurado tuvo que ver
con la misma superficie de monte (el total de lo que serian, segun las cuentas de la
parte actora, tanto la finca A como la B denominadas asi por el perito Sr

, en su informe en estos autos) sobre la que habia entrado ante la misma
Administracion en su resolucion de 22.06.1989 (de una superficie aproximada de
120 Ha, que lindaba al norte con la parroquia de S Vicente de O Grove, al sur con la
zona maritimo terrestre, al Este con la carretera O Grove-Sanxenxo y fincas

particulares, y al oeste, de nuevo con zona maritimo terrestre).
Cuarto. Fondo del asunto.

Entrando en las cuestiones de fondo del asunto, son varios los interrogantes que
hay que contestar pero basicamente se corresponden con los que siguen: en primer
lugar, y de acuerdo con el deslinde operado en OM de 1993, la total superficie del
monte “A Lanzada” con la que se trabaj6é en via administrativa (las parcelas A y B,
ambas) habria de considerarse integrante del d°p°® m° terrestre; en segundo lugar, y
aun en el caso de que no fuera asi, en estos momentos, podria clasificarse la
parcela B —como pretenden los demandantes—como monte teniendo en cuenta que
si fue objeto de una declaracién como LIC o como parte de la Red Natura 2000; en
tercer lugar, aun asumiendo que esa parcela B también formaria parte del terreno

afectado por esas dos ultimas declaraciones, ¢ cabria de todos modos la clasificacion
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teniendo en cuenta los usos a los que se destina, en la actualidad, la parcela en

cuestion?

De lo que resulta de las demandas formuladas en este pleito lo que se solicita,
finalmente, por el Concello de Sanxenxo y la CMVMC de Noalla es que se declare
nula la resolucién alcanzada por el Xurado, aqui discutida, y en su lugar se exija de
la Administracion demandada que dicte una nueva resolucidon por la que,
distinguiendo del total de la superficie del monte A Lanzada una parcela identificada

como la B, ordene su clasificacion como monte vecinal a favor de la CM de Noalla.

Se trata de una parcela de unos 106.456 m2 (10.6 Ha), que segln expone el

LR

informe pericial de julio de 2018 del ingeniero agrénomo

-, cuya intervencion en Sala como testigo perito se analizara mas adelante, se
corresponde con terrenos que alcanzan esa superficie total y se encuentran en zona
3 del Plan Director de Red Natura 2000 de Galicia, donde se encuentra, entre otras

instalaciones, un campo de fltbol .

Como es posible deducir del expediente, en su resoluciéon el Xurado Provincial
consider¢ todo el monte (parcela Ay B, en su conjunto) a la hora de negarle su
clasificacion a esa superficie en total. En el entendido de que se seguia el
expediente con respecto a todo lo que se ha venido en denominar el monte de “A

Lanzada”.

A la hora de abordar lo que constituye, en estos momentos, el auténtico debate en
estos autos, tiene interés hacer una referencia al resultado de la prueba practicada;
no sin antes recordar que las demandas formuladas aqui se limitan a pedir la
clasificacion de la porcion de terreno delimitada en el informe pericial del Sr

rcomo la parcela B (un total de 10.6 Ha).

A instancia de la parte actora, se oy6 en Sala, a presencia judicial, como testigo

perito, al ingeniero agronomo e ingeniero industrial . A
quien ratifico sus dos informes, uno obrante en el expediente y que aparece como
documento n° 11 del expediente, y otro de julio de 2018 posterior, que figuraria
dentro de los autos, e indicé que habia utilizado, para elaborar ambos, cartografia

obrante en fuentes oficiales |j como la del Instituto Geografico y Catastral, y la
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delimitacién del d° p® m° terrestre, que se corresponderian con archivos digitales
georreferenciados, que a su entender no ofrecerian ninguna duda a la hora de fijar

las diversas zonas.

Cuando se le pregunté por su informe de julio de 2018, indicé que a su entender,
dentro del término municipal de Sanxenxo, habria 106 Ha de la CM de Noalla que no
estan dentro del d° p® m° terrestre de forma que no habria que confundir “monte” e
“‘istmo”. Dijo que a su entender en este caso lo que intenté fue fijar qué monte
vecinal habria dentro de la parroquia de Noalla que no estaria dentro del dpmt y que
se corresponderia con la finca o parcela denominada parcela B , para las que existe
una certificacion de Costas de las que se deduce que no aparecen dentro de la zona

de dpmt.

Segln €l, era posible acudir a un plano georreferenciado, como los que aparecen
en los archivos oficiales consultados por él, para llegar a la conclusion de que esa

parcela (denominada B por él) no formaria parte del dpmt.

Sobre la importancia que podia tener a la hora de valorar la condicién de monte
de la parcela de referencia la declaracion de LIC o la inclusién de la zona en la Red
Natura 2000 dijo que a su entender tal cosa no impedia que se pudiera mantener su
régimen de propiedad particular y colectiva, que siempre habia tenido la parcela B,
es decir, la zona B delimitada en su informe. A su entender, que fuera un area de
proteccion no impediria que formara parte de la Comunidad de Montes e incluso que
se hicieran las oportunas cesiones a la Administracion, lo que demostraria que la
Comunidad habia dispuesto de ese monte (que tenia claramente la condicion de
vecinal en mano comun y del que en tal condicion se habia ido haciendo siempre el

oportuno aprovechamiento consuetudinario).

Confirmé que a su entender no le cabia duda de que en esa zona habia un
aprovechamiento por parte de los vecinos (puso ejemplos como la celebracion de la
Fiesta de A Ostra, en verano); y tampoco acerca de que estaba dentro del término
municipal de Sanxenxo (a juzgar por los archivos cartograficos tanto de Costas como

del Ministerio empleados por él) cuestion sobre la que afirmé que se vendria a
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confirmar por el hecho de que alrededor de la Ermita la comunidad hubiera cedido

terreno para la ejecucién de trabajos de excavacion arqueolégica.

A preguntas del letrado del Concello de O Grove, contestdé el Sr.
~que en su informe se habia cefiido a la parcela B (puesla A no era objeto

de su pericia) de manera que era a esa zona concreta, la delimitada por él como la B
del total, a la que se circunscribirian sus conclusiones; en la que si le constaban
usos constantes, actuales, si bien no del tipo tradicional, si consuetudinarios, como
lo demostraria la cesion para aprovechamiento o exploracion arqueoldgica, o la
celebracion de eventos, la construccion de un parque infantil, que demostraria usos

culturales, deportivos...).

Sobre los usos que antafio se habrian hecho de la zona y que serian aquellos
cuya ausencia o desaparicion actual habrian provocado la no clasificacion de esa
parte del suelo por parte del Jurado en el entendido de que no podia considerarse
monte por no demostrarse su aprovechamiento consuetudinario como tal dijo que
era usos como el de acopio o recogida de arena que no eran posibles en la
actualidad pero que no impedian la clasificacién porque esa zona nunca se habia
aprovechado, propiamente, para usos predominantemente forestales —imposibles en
ese punto por motivos obvios—existiendo, por el contrario, otros que si se habian
ejercido por la comunidad de montes, habitualmente, para la zona de referencia, que
se corresponderian no con “instalaciones” sino con “usos deportivos-lidicos”, incluso

para aparcamiento.

Declaré que a su entender la resolucién del Jurado aqui discutida habia decidido
sobre una superficie total de 120 Hectareas (todo el monte) obviando que existian
diferencias entre unas y otras areas de esa superficie , y que era posible distinguir o

segregar unas de otras .

Remarcoé que cuando él hablaba de aprovechamiento histérico si se habia
referido a toda el area, tanto la zona denominada A como la B en su informe pero
que en todos esos casos se hacia referencia a esa conclusion sobre la base de

documentos de fecha anterior.
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Sobre la parcela B dijo que habia analizado sus usos tradicionales y estaba claro

que existian.

Durante su declaracion en Sala, el técnico  _ , que declaré a
instancia de la CMVMC de San Vicente de O Grove, ratificé su informe de
04.09.2018 obrante en autos (también en el expediente) y después reconocié que
las cartografias manejadas en su dia habian sido seriamente deficientes a la hora de
delimitar con claridad los dos términos municipales (O Grove y Sanxenxo) en el
punto de interés. Dijo que con motivo del deslinde, todo cambié y que ademas habia
que tener en consideracion que del total de la superficie de lo que antiguamente se
habia calificado como monte de A Lanzada, unas 120 Has habian sido declaradas
LIC (lugar de interés comunitario, integrante de la Red Natural 2000); reconocié
que al menos aparentemente las 10.6 Ha referidas por los demandantes, delimitadas
por el perito , quedarian fuera del dpmt asociado a la ejecucion

y cumplimiento del deslinde.

A su vez los testigos que declararon en Sala a presencia judicial, y a instancia de
la parte actora, Jo._ | > WA , después de
identificarse como comuneros de la CM de Noalla, insistieron en que en la zona de
referencia si se que se habia venido aplicando usos por dicha Comunidad, como
demostraria el hecho de que alli se celebrara, todos los afios, la Festa da Ostra. El
primero recordé que incluso se habia construido el Campo de Futbol (aunque
también reconocié que cuando se ejecuté el campo de fitbol no existia propiamente
la Comunidad de Montes); el segundo indicé, también, que se habia construido el

campo de fatbol antes de constituirse la Comunidad.

El segundo dijo que ademas le constaba que habia habido terrenos que se le
habian expropiado a la Comunidad precisamente para la ejecucion de
infraestructuras, en la finca de referencia, y que aunque no se le llegé a pagar el

justiprecio correspondiente, si se habia materializado la expropiacion.

Llegados a este puntos, al efecto de esclarecer si procede o no la clasificacion de
una superficie de terreno como monte vecinal, hay que traer a colacién el articulo 1
del Decreto 260/1992, de 4 de septiembre, y el articulo 20 de la nueva Ley de
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montes de Galicia 7/2012, de 28 de junio, segtin los cuales hay que entender por
montes vecinales en mano comun aquellos que, “con independencia de su origen,
de sus posibilidades productivas, de su aprovechamiento actual y de su vocacién

agraria, pertenezcan a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales y no

como _entidades administrativas, y se vengan aprovechando de forma

consuetudinaria en régimen de comunidad, sin asignacién de cuotas por los

miembros de aquellas en su condicion de vecinos”.

De acuerdo con la propia diccién literal de este articulo y la prolija jurisprudencia
existente en la materia, el hecho que determina la clasificacién o no como vecinal del
monte en cuestion, es la circunstancia de haberse acreditado de forma sélida y
fidedigna el aprovechamiento consuetudinario en mano comun por la agrupacién
vecinal, al margen de las cuestiones relativas a la titularidad dominical y demas

derechos reales.

Tras el examen e interpretacion del resultado de esa prueba, entiende esta
juzgadora que aun asumiendo como cierto que los usos a los que se destina esa
parcela o zona B del total de la superficie del monte denominado tradicionalmente
“A Lanzada”, pudieran calificarse como aprovechamiento consuetudinario propio del
régimen de uso del monte a que alude la norma, y siendo un hecho notorio el de que
ha existido ese uso o aprovechamiento consuetudinario (en unos términos sobre los
que se entrara mas adelante, pero no hay duda de que ha existido), de todos modos,
en las actuales circunstancias, y vista la superficie de ese supuesto monte cuya
clasificacion se pretende, es decir, tan sélo de la finca o parcela B a que aluden los
recurrente, que no alcanza las 15 Ha, dificilmente cabria porque el art. 69 de la ley
7/2012 de 28 de junio, de Montes de Galicia, impide que se pueda configurar como

tal, como terreno forestal , una unidad de terreno de superficie inferior a 15 Ha.

Dice ese art. 69 de la Ley 7/2012, bajo el titulo “limites a las parcelaciones,
divisiones o segregaciones”, que “no podran realizarse ni autorizarse inter vivos o
mortis causa parcelaciones, divisiones o segregaciones definitivas voluntarias de
terrenos calificados como monte o terreno forestal al amparo de lo establecido en la

presente ley cuando el resultado sean parcelas de superficie interior a 15 hectareas,
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no siendo de aplicacion en caso de que la division fuese para transferir parte de la

propiedad a una parcela colindante.

Asumiendo que fuera posible esa clasificacion a pesar de lo minimo de la
superficie a clasificar, que no alcanzaria lo que parece que la norma contempla
como superficie minima (15 Ha, la finca o parcela B alcanza las 10,6 Ha), y que
precisamente por las circunstancias especificas, excepcionales de este caso, fuera
posible la “clasificacién” en solitario de esa parte del terreno, no es posible llegar a
la conviccion cierta, razonable, de que los usos (que si se habrian demostrado, a
menos en términos de intervencion) por parte de la CM de Noalla con respecto a
ese suelo pudieran catalogarse en los términos legales descritos para la clasificacién
del terreno como monte vecinal en mano comun. Hasta podriamos hablar de
aprovechamiento consuetudinario o si se quiere de uso asociado a determinadas
intervenciones de la CM codemandante pero —hay que decirlo---, mas en la

condicién de asociacién vecinal que de Comunidad de Montes propiamente dicha.

Por otra parte, atin en el caso de que la catalogacién de esos terrenos como zona
de especial conservacion y proteccion (LIC Complexo Ons-O Grove) no constituyera
un obstaculo para la clasificacion de esa parcela B como monte (porque es cierto
que todo indica que aparece identificada o incluida dentro del lo que se conoce como
Zona 3, del total de las tres que el Plan Director del Red Natural 2000 de Galicia
diferencia en funcién de su valor de conservacion y régimen, y tal declaracién no es
necesariamente incompatible con la propiedad privada), y en el entendido de que la
parte de interés (parcela B) en realidad no estaria incluida dentro del dpmt asociado
al deslinde que tuvo lugar en fecha 1993 --todas las partes parecen haber asumido
tal cosa--, de todos modos hay que decir que el aprovechamiento o el uso que se
viene haciendo del terreno en cuestion por la CM de Noalla, que es claro, evidente
(no se puede negar), y que en parte vino dado por la clasifi-acion .-que si tuvo lugar
en su dia, en el afio 1989—a su favor del Monte de A Lanzada, pueda catalogarse
en términos como los que cabe exigir para que se pueda hablar del régimen que

establece la Ley de Montes.

Desde luego es cierto, y asi obra en el expediente, que en su dia se

formalizaron convenios por la CM demandante con diferentes Administraciones,
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como el que firmé con el Concello de Sanxenxo en julio de 20086, o el firmado con la
diputaciéon y también el Concello para la recuperacion patrimonial del yacimiento
arqueolodgico de A Lanzada, de mayo de 2010; e incluso consta que se cedio en su
dia por la CM de Noalla a la Conselleria de Medio Ambiente parte de los terrenos
que integraron en su dia, en origen, esa parcela B (el 01.12.2013); otro contrato
fue el de cesién con la entidad *° R . de 18.02.2014, el de
arrendamiento de parcela con la entidad - . de 01.01.2017 y el
contrato de cesiéon de 31.07.2017 a favor de Unién Fenosa Distribucion. Hasta
consta que la propia Conselleria reconocioé ala CM de Noalla como titular del monte
vecinal de A Lanzada, al menos en su totalidad, con motivo de la ejecucién de la
obra “Proxecto de MSV na estrada PO-308 Treito Portonovo (PK 18+340) —-A

Lanzada (PK 27-+970)" al expropiarle terrenos pertenecientes al monte vecinal.

De manera que no es posible negar, en lo que afecta a la porcién de terreno
de referencia, que si se ha hecho “uso” del mismo, o se ha intervenido sobre él por
parte de la CM de Noalla, en el entendido de que le pertenecia, de que era de “su
propiedad’™por ofra parte Ioégico, asociado en su dia a la clasificacion que si existio,
aparentemente, para toda la superficie, a su favor, del llamado Monte de A
Lanzada—; pero que tal cosa fuera asi, e incluso fuera asumible que la declaracién
como LIC integrado en el Plan Red Natura 2000 de esa porcion de terreno no
impediria su consideracién como monte vecinal (teéricamente), resulta que para que
asi proceda su clasificacion, es exigible ---a entender de esta juzgadora—no sélo
que se hable de una porcién de terreno con una superficie minima de 15 Ha segun la
Ley 7/2012 de Montes de Galicia (asi parece interpretarse de su art. 69) sino
también que se demuestre que viene siendo usada en términos propios del régimen
consuetudinario de montes para el que, segun es interpretacion constante incluso de
nuestro Tribunal Superior de Justicia de Galicia, es exigible que se demuestre que

se viene empleando como “monte comunal” y no como “monte vecinal’.

En su Sentencia de 17 de marzo de 2005 (recurso 5152/2001) la Sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicai exponia al

respecto, sobre el tipo de aprovechamiento consuetudinario por los miembros de la
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comunidad que justificacion la clasificacién del terreno como monte vecinal, lo que a

continuacion se indica;

"El examen de las cuestiones de fondo debe comenzar recordando cuél es la
funcion que compete a los 6rganos de la Jurisdiccién contencioso-administrativa a la
hora de examinar los acuerdos sobre clasificacién de montes que pueda haber
adoptado un Xurado Provincial de Montes en Mano Comdin. Sus resoluciones
pueden ser enjuiciadas en recursos como el presente tanto en los aspectos comunes
a toda la actividad administrativa (organicos, procedimentales) como en los que
conciernen a si su decisién esta o no en consonancia con los elementos de hecho
que obren en el expediente; es decir, si se ha constatado debidamente la existencia
o no del aprovechamiento consuetudinario del monte por un determinado grupo
social y en la forma legalmente prevista. Pero ese aprovechamiento consuetudinario
por los miembros de la comunidad tiene que haberse realizado, como dice la STS de
24-4-2000 de una manera real y efectiva; de suerte que, en el caso de que asi no
sea, apareciendo, ademas, destinada la superficie en litigio desde un tiempo

considerable a usos industriales, deportivos, mineros, o a cualquier tipo de servicio

publico, la razén que justificarla la clasificacion administrativa del monte como
presuntivamente vecinal desaparece”. Por ello, ... ni las inscripciones o asientos en
determinados registros, ni las presunciones posesorias que de ellos puedan
derivarse, permiten prescindir de la necesidad de acreditar, de una manera efectiva,
que los terrenos objeto de  controversia  vienen  aprovechandose
consuetudinariamente de la forma concreta que les es propia. Tampoco cabe olvidar
que los Ayuntamientos pueden ser titulares de bienes comunales, legalmente
definidos como aquellos cuyo aprovechamiento corresponda "al comin de los
vecinos" (articulo 79.3 de la Ley de Bases de Régimen Local ) o "a una comunidad
de vecinos" ( articulo 263.2.b) de la Ley de Administracién Local de Galicia ), y que

por lo tanto "monte comunal” y "monte vecinal" no son términos necesariamente

equivalentes.”

Sobre la cuestion existe una nutrida jurisprudencia menor, de la que es buen
ejemplo, entre otras, una Sentencia del TSJ de Galicia de fecha mas reciente que la

anterior, de 23.10.2014 (recurso 4183/2014) donde se hace hincapié en la funcién
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que compete a los 6rganos de la Jurisdiccién contencioso-administrativa a la hora de
examinar los acuerdos sobre clasificacién de montes que pueda haber adoptado un

Xurado Provincial de Montes en Mano Comtn, cuando dice lo que sigue:

"Pues bien, ademas de valorar los aspectos comunes a toda la actividad
administrativa (organicos y de procedimiento), compete a esta Jurisdiccion analizar

si_se ha constatado debidamente por el Xurado la existencia o no del

aprovechamiento consuetudinario del monte por un determinado grupo social y en la

forma legalmente prevista, esto es, en régimen de comunidad sin asignacién de

cuotas. Esto significa que la clasificacion en via administrativa debe venir precedida
de una acreditacion suficiente de dicho aprovechamiento consuetudinario, que debe
obrar en el expediente administrativo conformado para adoptar el acuerdo de
clasificacion" (...) "... no es posible prescindir en la resolucién de este tipo de
problemas -siempre de caracter provisional y sometida a la ulterior resolucién
definitiva en cuanto al dominio de los mismos por la Jurisdiccién Civil- de la
circunstancia de que los supuestos montes vecinales hayan venido aprovechandose
consuetudinariamente por los miembros de la comunidad de una manera real y

efectiva;, de suerte que, en el caso de que asi no sea, apareciendo, ademas,

destinada la superficie en litigio desde un tiempo considerable a usos industriales,

deportivos, mineros, o a cualquier tipo de servicio ptblico, la razén que justificaria la

clasificacion _administrativa del monte como presuntivamente vecinal desaparece,

siempre y cuando aparezca acreditado que el origen de esos usos no forestales ha

sido otorgado en circunstancias tales que evidenciaban la ausencia de posesion del

aprovechamiento como montes vecinales por parte de los vecinos en aquellos

momentos. Esa, y no otra, es la interpretacién correcta de la misma definicién
consagrada en el articulo 1° de la Ley de 11 de noviembre de 1.980 [ art. 1 de la Ley
13/1989 ] cuando somete a su regulaciéon a aquellos montes de naturaleza especial
que, con independencia de su origen, perfenezcan a agrupaciones vecinales y
vengan aprovechandose consuetudinariamente en mano comun por los vecinos, con
clara referencia a un periodo temporal de presente, y no de un pasado mas o menos

remoto”.

31



Dificil se hace en este caso asociar el uso al que es cierto que se viene
destinando esa porcién (la parcela B) de lo que se dio en llamar Monte de A Lanzada
por la CM de Noalla a uno de los que merecerian la clasificacion del mismo como

monte vecinal a los ojos de la actualmente vigente Ley 7/2012.

Aunque estamos ante una cuestion seriamente dudosa, y comparte esta
juzgadora parte de las apreciaciones o razonamientos ofrecidos en sus respectivas
demandas por el Concello de Sanxenxo y, especialmente, por la CM Vecinales en
Mano comun de Noalla por las que insisten en que si se ha hecho un “uso” o
“aprovechamiento” consuetudinario real y efectivo, por un margen temporal muy
importante, de la finca a clasificar, por parte de la propia CM, que en estos
momentos evidentemente ha variado pues ya no se hace uso siquiera del acopio o
recogida de arena (el terreno esta en la playa, junto al istmo de A Lanzada), por
motivos evidentes, sino que se destina el “monte” a usos mas del tipo social
(celebracion de eventos, explotacion quioscos de playa en época estival,
aparcamiento, actos asociados al entorno de A Capela de Nosa Sefiora de A
Lanzada...), hay que decir que en la forma en que finalmente se ha articulado la
pretension de clasificacion del monte de A Lanzada aqui, practicamente en estos
autos (en que se ha desdibujado un poco lo que seria la pretension originaria,
articulada en via administrativa, que, tal y como denunciaban los demandados en
sus contestaciones, e realidad estaba destinada, al menos aparentemente, a la
clasificacion del monte visto en su conjunto, tanto la parcela A como la parcela B,
como las ha denominado ya en esta via judicial la parte actora amparandose en el
trabajo pericial del SR . 1), No parece que quepa, acudiendo a lo que
declara la Ley 7/2012 de Montes de Galicia, actualmente vigente, que parece exigir,
en primer lugar, una superficie minima de 15 Ha para mantener una parcela la
condicion de monte previamente declarada para el conjunto del que pudiera intentar

segregarse.

Y sobre las caracteristicas o “adjetivos” que podrian adornar al uso o
aprovechamiento al que pudo haber venido destinada esa parcela, hay que decir
que aun siendo ese uso o aprovechamiento constante, permanente, real e incluso

efectivo, no se puede decir que se hubiera demostrado que en su dia, ab initio, esa
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parcela, como parte de todo un conjunto o en solitario, hubiera realmente sido
empleada, en forma constante, permanente, por la CM de Noalla para usos propios
del régimen de aprovechamiento de montes (se ha hablado de acopia de algas para
el abono de terrenos, pero poco mas) que hubiera podido venir a mutar en los
términos que pretende tal Comunidad hasta el punto de que deba permanecer la
finca en manos de dicha Comunidad para seguir siendo aprovechada,
consuetudinariamente, en los términos en que lo exige la actual normativa sobre
Montes, de acuerdo con la cual tendria lugar, en estos momentos, la eventual

clasificaciéon de esa porcién del monte originario.

Es por lo que entiendo que procede la desestimacion de los dos recursos

acumulados en este asunto.
Quinto. Costas del procedimiento.

En atencion a la desestimacién del recurso, y de acuerdo con el principio de
vencimiento objetivo instaurado en la actualidad por la vigente Ley 29/98 reguladora
de la Jurisdiccion contencioso administrativa, segun la redaccién actual de su art.
139-1- LJCA, procederia la condena en costas a cargo de la parte actora; sin
embargo, ese precepto permite al juez sentenciador evitar ese pronunciamiento en
los casos en que observe, razonadamente, que el asunto presentaba serias dudas

de hecho o de Derecho.

Entiendo, por los motivos expuestos en el FJ 4° de esta sentencia, que
estamos ante un asunto que presentaba, ya desde la via administrativa, y vistos los
antecedentes del caso, serisimas dudas especialmente de hecho, que invitan a

evitar un pronunciamiento condenatorio en materia de costas.
Sexto. Recurso.

Dada la cuantia indeterminada fijada a este recurso, que hay que entender
que supera los limites cuantitativos previstos en el art. 81.1. LJCA para el acceso a

una segunda instancia en esta via jurisdiccional, frente a esta sentencia cabe

interponer recurso de apelacion.
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FALLO

Desestimo los recursos acumulados seguidos ante este juzgado en el presente
procedimiento seguido como PROCESO ORDINARIO N° 137/2018 (acumulado PO
179/2018 procedente del JCA n° 1 de Pontevedra), a instancia del Concello de
Sanxenxo y la Comunidad de Montes Vecinales en Mano comun de Noalla
contra la resolucion de 26.02.2018 del Xurado Provincial de Clasificacion de Montes
Vecinais en Man Comun de Pontevedra desestimatoria de los recursos de reposicion
formulados tanto por el Concello de Sanxenxo como por la Comunidade de Montes
Vecifnais en Man Comun de Noalla frente a la resolucion de 14.06.2017 del propio

Jurado que acordaba la no clasificaicd del monte denominado “A Lanzada”.
Declaro dicha resolucién conforme a derecho, sin condena en costas.

Frente a esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de los
15 dias siguientes al de su notificacion, del que conocera la Sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia yp ara cuya admisién a
tramite se exigira a su promovente que aporte justificante bancario acreditativo de
haber constituido un depédsito de 50 euros en efectivo en cualquier sucursal de
Banco de Santander en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre

de este juzgado (3597.0000.22.n° procedimiento judicial).

Asi, por esta sentencia, lo manda y firma Maria Dolores Lépez Lépez, Magistrada
Juez titular del Juzgado de lo contencioso administrativo n°® 3 de Pontevedra.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter persconal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos,

fines contrarios a las leyes.
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